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THE DEVELOPMENT OF PRIMITIVE SLAVIC X IN THE 
SLAVIC LANGUAGES AND DIALECTS 


by 
ZDZISLAW STIEBER 


Warszawa 


In the primitive Slavic consonant system the consonant k had its corres- 
ponding spirant x, while on the other hand the consonant g had no such 
correspondent. There existed therefore a system of velars 


k-g 


| 


x 


with a definite “empty place’’ for the back voiced spirant. 

That “‘empty place”’ was filled in a large portion of the Slavic territory 
(Byelo-Russia, Ukraine, southern Russia, the Czecho, Slovak and Upper 
Sorbian territory, and finally a few Slovenian and Cakavian dialects) by 
the fact of the change of g to y, which afterwards, except in the southern 
Russian and Upper Sorbian territories, went on into a voiced laryngeal h. 
This laryngeal h, however, remained the phonologic correspondent of 
the unvoiced velar x, as it is attested e.g. in Czech by the loss of opposition 
between A and x, in the same conditions in which there is a loss of 
opposition between b and p, d and 1, etc., which Trubetzkoy already some 
time ago pointed out.! 

But the change of g to y(h) to fill one empty place in the primitive 
Slavic scheme shown above, produced at the same time another one. 
For there arose consistently in the languages and dialects mentioned, the 
partial system: 

k 
| 
x-y (A) 


in which the voiced velar stop was lacking. In this system the theoretical 
possibility exists for a loss of phonologic equilibrium in the phoneme k 


1 Cf. N. Trubetzkoy, “Zur Entwicklung der Gutturale in den slavischen Sprachen’, 
Festschrift Melitié (Sofia, 1933). 
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(in the absence of its voiced correspondent), which, however, was 
nowhere realized. Indeed, in the Upper Sorbian and Czechoslovak 
territories, and also in western Ukrainian and western Byelo-Russian 
dialects, as a result of the emergence of a new phoneme g (by way of lexical 
borrowings) a new system without an empty place came into existence: 


k-g 
x-h(y) 


This system had a firm chance for permanence (with the exception of the 
Upper Sorbian territory, about which see below). 

In the dialects which did not carry out the change of g to h (Polish- 
Pomoranian, Lower Sorbian, northern Russian, and almost the whole 
southern Slavic territory), the phoneme x continued without a voiced 
counter part. This could, but need not necessarily lead to its loss of 
equilibrium. It was of course indeed upset in nearly the whole South 
Slavic territory and in a considerable part of the territory of the Polish 
dialects. Everywhere, then, we have evidence if not of the complete 
atrophy of x, then at least of its noticeable weakening or of its replace- 
ment by another phoneme, somehow related to it by articulation, and 
not showing a disturbance of equilibrium. 

What is the difference between the articulations of x and y? 

There are of course two differences: x is unvoiced and fortis, while y 
(or, h < y) is voiced and lenis. While we consider as phonologic only 
the difference in voicing the difference between fortis and lenis also has 
its importance. The phoneme x not having (in the languages and dialects 
which have preserved the g) a counterpart y, can be pronounced as lenis 
and this does not expose it to confusion with y, which does not exist in 
the system. Here lies the reason for the weakening of x in many dialects, 
which have preserved primitive Slavic g. 

The relatively lenis pronunciation of x occurs practically in the whole 
Polish territory. It immediately strikes every Czech or Slovak, who 
identifies Polish x rather with his own voiced laryngeal lenis A than with 
the Czech velar unvoiced and fortis x. In the opinion of O. Broch and 
K. Nitsch?, Polish x can be a lenis velar while remaining voiceless. 

The general Polish lenis pronunciation of x leads in the most southern 
part of Poland to the total or almost total disappearance of this phoneme 
f*o%olove, lop or fo*olove, lop, o*otnica i.e. w Chocholowie, chlop, 
Ochotnica, etc.). 


* Kazimierz Nitsch, Wybér prac polonistycznych, 1 (Wroclaw, 1954), s. 165-178, 
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THE DEVELOPMENT OF PRIMITIVE SLAVIC “*x”’ 3 


This tendency towards the disappearance of x brought about various 
secondary phenomena, the reason for which was explained by K. Nitsch 
in his excellent monograph on Little Polish x. As we see from this work 
and from The Linguistic Atlas of Subcarpathian Polish,* the weakened x 
in several purely mountain dialects in the south vanished completely 
(bZu ““brzuch”, etc.). On the other hand, over a considerable territory 
both mountain and Lowland final x passed into k or (to the north-east 
of the Tatra) into f (the types v gérak, niek or v géraf, nief, i.e. w gérach, 
niech). Thus “linguistic therapy” is applied to replace the phoneme x, 
which was difficult to preserve, by the articulatorily similar k or f. 

A general Slavic phenomenon is the tendency to dissimilate the 
consonant group kt into xt. It has been realized to the full in northern 
Poland, where xto, xtéry, doxtdér, etc. are pronounced instead of kto, 
ktéry, doktér. It occurred also in southern Poland, making impossible 
the pronunciation of the group kt. But here with the disappearance of x 
the group xt was impossible, and so two types of “linguistic therapy” 
were applied. To the north of Krak6éw it was consisted in the metathesis 
kt > tk (tko, tkéry), to the south of Krakéw k was replaced by / (fto, 
ftory). 

In the South Slavic territory we find a very similar phenomenon in 
connection with the weakening or the disappearance of x. In the areas 
where x did not disappear, there is a tendency towards voicing into a 
lenis y (ydces, miiya). This y sometimes passes further into g or v (ordg, 
milga or ordv, sné*va). Voiceless x often changes to k (nd3dk). These 
types of pronunciation occur over a wide territory. But in Dalmatia, 
just as to the north of Krakdéw, we have the form tko (< kto), which 
prevails as well in the pronunciation of educated Croats. Facts similar 
to the Serbocroatian ones are also found in Macedonia and mutatis 
mutandis in Bulgaria.® 

If the weakening or disappearance of x and the concomitant changes 
appear in Poland and in the South Slavic territory, one might expect 
that they would also appear in the region of the northern Russian 
* Kazimierz Nitsch, ‘“‘Matopolska zmiana x w k lub f”, Wybér pism polonistycznych. 
IV (Wroctaw-Krakéw, 1958), s. 305-339. 


‘ Mieczystaw Matecki i Kazimierz Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia 
(Krakéw, 1934). 

5 Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohorvatskog jezika (Novi Sad, 1956), s. 134 i 160; 
Bozo Vidoeski, “IIpuaosu 3a MakegoHcKaTa AujaaeKToaorija”, MaxeazoucKku 
Jasux, VI (1955), s. 113-124; Zbigniew Gotab, “Sa Hexou cAwaHOCTH Mery NOACKUTE 
4 Makegouckute ropopu’’, VII (1957), s. 129-135; Cp. Msansues, “Wnronayuatra — 
€4Ha oco6eHocT Ha AbATUMTe TAacHH B ObArapcKH e3uk”’, Esuk w AMTeEpatypa, 
roa. XII (1957), 3, s. 230-231. 
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dialects, which also preserved the primitive Slavic g. The matter certainly 
demands examination. It would be worthwhile to find out how, for 
instance, a Czech or a Slovak perceives the northern Russian x. But we 
already know about a phenomenon which seems indirectly to demonstrate 
the existence of a tendency towards the disappearance of x in the northern 
Russian dialects. That is the locative plural of the type v domaf (f < x), 
which we can observe on map 115 of the first volume of the Russian 
linguistic atlas,* and which is so vividly reminiscent of the type na géraf 
occurring in the southernmost part of Poland. 

But the weakening of x and the phenomena associated with it can 
also be observed in the dialects in which primitive Slavic g developed 
into h. Evidently, the reasons for the weakening of x must here be other 
than in the Polish or Southern Slavic dialects. A lenis x can be heard in 
Upper Sorbian pronunciation. The reason for this phenomenon (whose 
existence ought to be investigated with instruments) stands out clearly. 
In the Upper Sorbian language, indeed, primitive Slavic g passed (in the 
13th century) into y (a velar, voiced, lenis spirant), but that y did not 
develop, as in Czech, into a laryngeal h, but, in current speech, coalesced 
with the primitive Slavic v, which maintained its old bilabial pronunciation 
with a tendency to disappear in some positions. Hence the utterance 
noua (or noa) corresponds today to the written forms noha “foot” and 
nowa “new”. In this manner in place of the primitive Slavic partial 
system 

k-g 

| 

x 
arose first the Old Upper Sorbian 


x-y 
| 
k 


and subsequently the contemporary 
x-k 

or rather, because of the adoption of foreign forms with g, 
k-g 


x 


* AtTaac pyccKux HapOdHBIX TOBOpOB YWeHTpaAbHBIX OGAacTei kK 
Boctoky oT Mocks (Mocxsa, 1957). 
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THE DEVELOPMENT OF PRIMITIVE SLAVIC ‘*x”’ 5 


In the third and fourth systems the phoneme x has no voiceless 
counterpart and so the conditions existed for its weakening just as in 
Polish. 

A well-known characteristic of Upper Sorbian is the change of spirant 
x to aspirated k (written kh: khory, khodZzic). The question arises whether 
this phenomenon does not stand in some kind of causal relationship to 
the weakening of x, which arose from the change y > wu.’ The areas of 
the developments kh < x and u < y are identical or very similar. Both 
occur in the south and the center of the Upper Sorbian territory, but they 
do not exist in the northwest. Therefore it is possible that kh was brought 
into being as “linguistic therapy”. In this way the danger was avoided 
that a zero might take the place of the vanished x. Chronologically too 
the changes y to u and x to kh tie in. The first occurred in the 17th 
century, the second in the beginning of the 18th century. 

A weakening of x, which sometimes leads to its disappearance or to 
its replacement by another phoneme, took place also in eastern Slovak, 
namely in certain dialects of southern Spi, the dialects in and around 
PreSov, and finally a small region on the Hungarian linguistic border 
around Ko’Sice. In a part of the dialects of southern Spi (e.g., in the 
village of Letanovce near SpiSska Nova Ves) there is for both PSI. x and g 
only a lenis (voiceless velar) x (*o3ic, mu*a, *romada) that sometime dis- 
appears entirely (*/ava, /ava). Here, just as in the Polish dialects to the 
south of Krakow there is ft < xt < kt in forms like fto, fteri, and even 
sc < xc in the form scem “‘chcem’’. In the Ko8ice dialects one lenis 
voiceless velar x represents both PSI. x and g, but here it neither dis- 
appears nor passes into f. 

A similar situation exists in the town and country dialects around 
PreSov. The sound * (< PSI. x and g) is extremely weak here, or even 
absent, hence the pronunciation suri < s huri, and the like. 

These phenomena in eastern Slovak are to be ascribed to the influence 
of neighboring languages. In the course of several centuries many Polish 
settlers, for whom the distinction between x and h evidently was difficult, 
were absorbed by the linguistically Slovak southern part of SpiS. They 
also brought with them the weak pronunciation of x typical of southern 
Polish. Around KoSice it was the immemorial mingling of Hungarian 
elements with the Slovak which strongly affected the consonantal develop- 
ment of the local dialects. The Hungarian influence doubtless caused 


7 Zdzistaw Stieber, ““Fonetyka gérnoluzyckiej wsi Radworja”, Lud Slowiarski, IV A 
(Krakéw, 1938), zesz. 1, s. 1-21. 
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the loss of the difference between x and h here. In the PreSov region, 
finally, it was likewise Hungarian influence which was decisive, but in a 
different way. Before 1918 the whole intelligentsia of PreSov spoke 
Magyar among themselves. When speaking to the Slovak population, 
however, they used the local eastern Slovak dialect, but with certain 
Hungarian elements in the pronunciation. Thus Slovak x and h were 
replaced by a single phoneme “‘x’’, i.e. a voiceless lenis velar spirant. 
This pronunciation was considered to be “gentlemanly” before 1918 and 
was therefore consciously copied by the Slovaks both in the town and 
the surrounding countryside even they themselves knew very little 
Magyar. 

Thus the rather diverse development of PSI. x in the Slavic languages 
turns out to be essentially fairly simple. It is obvious that the many 
pecularities can be explained by a comparative synchronic investigation 
which uses the methods of experimental phonetics. Then it will be 
possible to find out the exact differences between the northern Russian, 
Lower Sorbian, and Polish pronunciations of the reflexes of Primitive 
Slavic x and the pronunciation of the reflexes of that same x in languages 
like Czech, Slovak, Ukrainian or Byelo-Russian, which have carried 
through the change g > h. 
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ANATOLIAN EVIDENCE ON A GERMANO-SLAVIC 
ISOGLOSS; PAST PASSIVE PARTICIPLES IN 
*-E/ONO- AND THE HITTITE ORDINAL 


by 
CALVERT WATKINS 


Harvard University 


That Hittite formed its ordinal numbers from 2 to 10 means of a suffix 
-anna- has been known for some time. The question has been discussed 
most fully, with examples, by F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, 272, 
n. 1 (Abh. bayr. Ak. Wiss., NF, 6, 1932). As is normally the case in 
Hittite, the numbers are practically never written out; the usual practice 
is to write 2-an-na, 3-an-na, 4-an-na- etc., or more simply 9-na, ]0-na etc. 
But from the titles ““zarriyanalli- “third man”, ““duyanalli- ‘“‘second 
man’’, and the safely restorable [te-ri]-ya-an-na “third”, we can recover 
at least *triyana- “third” and *duyana- “second”. In normal Hittite 
this -an-na is a fixed, uninflected form; one may contrast 3-anna hupru- 
Shin ... Sipanti “he pours the third Auprushi-libation” with nu hantezzin 
huprushin ... Sipanti “he pours the first h.-libation” (KBo V 2 II 60 and 
57-8). But we may have an inflected form in x-ra-an-ni MU.KAM-ti 
(Sommer, AU, 268.5 with commentary). 

In no other Indo-European language is such an ordinal suffix attested. 
It is presumably for this reason that no attempts at a historical explana- 
tion of this suffix have been made heretofore. The comparative studies of 
Sturtevant, Pedersen, and Kronasser are all silent on these forms. Even 
the thoroughgoing work on the Indo-European numerals Zum Zahlwort® 
by Sommer, who first identified these forms in Hittite, makes no mention 
of the suffix -anna-. 

Yet there is indeed a solution, a historical explanation possible for the 
ordinal suffix -anna-, which not only furnishes us more information 
about Hittite and other Indo-European languages, but also provides a 
striking confirmation for the general morphological and syntactic theory 
of the ordinal suffix. 


1 Cf. Giiterbock, Revue hitt. et asian., 60 (1957), pp. 1-3. 
* Sb. bayr. Ak. Wiss., 1950. 
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From the brilliant researches of E. Benveniste in his Noms d’argent et 
noms d’action en indo-européen (Paris, 1947) on the nature of the ordinal 
numerals, it is apparent that one may define the function of the ordinal, 
and of the superlative of the adjective which is dependent upon it, as 
“élément qui achéve une totalité” (p. 162); quartus is “celui qui produit 
quatre, par qui se réalise l'ensemble quatre” (p. 167). It is not necessary 
to enter into the demonstration of this; it may be found in detail in the 
work of Benveniste, where it is founded on a mass of evidence from a 
highly diversified group of languages both within and outside the Indo- 
European group. For Indo-European proper, the testimony of Vedic 
Sanskrit and Homeric Greek is very nearly constant. The ordinal appears 
only as the last element of a numerical series viewed as an ensemble; it 
is the element which completes the series. So for example in Homer: 
Svea voxtas dbo thuata... dA’ Ste 3h tpitov Hua (e 390) “for two nights 
and two days ... but when the third day ...”. Similarly, from the Rig 
Veda: dvé id asya krdmane ... trttyam ... (1.155.5) “two of his 
strides ... the third ...”. 

Benveniste concludes his observations with a demonstration of the 
complete formal and functional identity of the ordinal suffix -to- and the 
verbal adjective -to-. The function or meaning of this morpheme he 
defines as indicating “l’accomplissement de la notion dans l’objet”. 
In similar fashion to quartus above (“celui qui produit quatre, par qui 
se réalise "ensemble quatre’’), datus describes “‘celuien qui s’accomplit le 
donner, l’objet dans lequel est réalisée cette notion”. Benveniste’s inter- 
pretation is built on a tightly reasoned sequence of facts, and the con- 
clusion is inescapable; we may consider the identity of the ordinal suffix 
-to- and the verbal adjective -to- as established. 

Now it is well known that in many Indo-European languages there 
appears a suffix -no-, identical in function with the -to- verbal adjective: 
Skt. stirnd- “spread” but neg. d-strta- etc. We have a similar situation in 
Slavic: the past passive participles -ta and -na in Old Church Slavonic of 
the type vidé-no, -zna-no, but pé-te, je-te. After stem in final consonant, 
the suffix -no- in Slavic is preceded by the thematic vowel: OCS -enz.® 
This suffix, reconstructible as *-e/ono-, recurs in Germanic: *-eno- in 
Old Icelandic, partly in Old English, and residually in Gothic; *-ono- 
in Gothic, Old Saxon, Old High German, and partly in Old English. 


3 See H. Lunt, Old Church Slavonic Grammar’, p. 95 (’s-Gravenhage, 1959), for a 
descriptive statement of the distribution of -t and -(e)ne in this language. Lunt is 
quite right, descriptively, in deriving -ne from -ens, but historically there are three 
distinct suffixes: -f0, -ns, -ens. 








so 


th 
on 
th 








ANATOLIAN EVIDENCE ON A GERMANO-SLAVIC ISOGLOSS 9 


One may compare for example Goth. bundans (*-ono-) “bound” and 
Olcel. bundenn (*-eno-) directly with OCS vedens (*-eno-) “‘led’’. This 
appearance of a thematic vowel initial before -no-, together with the 
specialization of the new *-e/ono- as a past passive participle to primary 
verbs in root -final consonant, could be considered an innovation common 
to Slavic and Germanic,‘ along with certain other apparent shared mor- 
phological innovations such as the suffix *-osti-. 

The appearance of Hittite on the linguistic scene has already forced 
some more or less drastic revisions of the traditional concepts of Indo- 
European. One need think only of such phenomena as the laryngeal theory, 
the r-element in verb endings, the problem of the fi-conjugation, and so 
on. But there are other questions, of less sweeping importance, where 
the evidence of Hittite indicates a new approach. 

So, for example, the suffix *-osti- was found previously only in Slavic 
and Germanic; we have such comparisons as OCS gzost» : OHG angust 
(Germ. Angst).5 Yet this suffix is a mere unproductive fossil in Germanic. 
In view of Hitt. dalugaSti- “length” : Ch. Sl. dlagoste, and the productivity 
of the suffix in Hittite, the isolated Germano-Slavic comparison cannot be 
accorded very much weight. We have to deal with a larger and looser 
dialect distribution, including the anatolian Hittite. Incidentally, it has 
been recognized that the suffix *-osti- is a compound of -os- (as in Gk. 
uijxog “length”) + -ti-. It is curious that no mention has ever been made 
in this connection of the Celtic abstract suffix *-essu-, in all likelihood a 
compound of -es- (ablauting with -os-) + -tu- (an abstract suffix paral- 
leling -ti- in distribution). The coexistence of *-os-ti- and *-es-tu- should 
in itself have led scholars to suspect a broader distribution among the 
Indo-European dialects. 

In the case of the participial *-e/ono- of Slavic and Germanic we must 
likewise recognize a larger dialect distribution; these two language groups 
are not unique in showing such a form. For the Hittite ordinal suffix 
-anna- must be reconstructed as *e/ono-.6 And precisely in accord with 
the principle of formal and functional unity established by Benveniste 
for the ordinal and verbal suffix *-to-, we can extend the system, and 
fill in the pattern with the parallel distribution of the morpheme alter- 
nant *-e/ono: 

* Cf. A. Meillet, Le slave commun’, p. 267 (Paris, 1934), and Caractéres généraux des 
langues germaniques’, p. 147 (Paris, 1949), which refer respectively to the Germanic 
and Slavic evidence. 

5 See W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets (Heidelberg, 


1954), pp. 143-4. 
® The double -nn- in Hittite is purely graphic. 
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ordinal verbal 
-to- -to- 
-e/ono- (Hitt.) -e/ono- (Gmc. Slav.). 


One might be tempted to counter the general tenor of this argumentation 
with the point that in Hittite this suffix -anna- is only a numerical suffix; 
it does not appear in the language otherwise.’ But there is one further use 
of the suffix *-to- in Indo-European, which is exactly paralleled by the 
use of the suffix -anna- in an Anatolian language; and this final agree- 
ment must be regarded as the conclusive feature which proves the identity 
of Anatolian -anna- and Slavic and Germanic *-e/ono-. 

The suffix *-to- can also be suffixed to nominal bases. As Benveniste 
has expressed it (op. cit., 167): “Comme suffixe secondaire, l’adjectif en 
-to- du type gr. Oavua-réc, lat. barba-tus marque la possession de la 
notion.” But just as quartus is “celui par qui se réalise l’°ensemble quatre”, 
and datus “celui dans lequel est réalisée la notion de donner’’, so Latin 
ius-tus is “en qui se réalise le ius’, concretely, “‘conforme au ius’. We 
may regard Indo-European *-to- as a single morpheme, which three 
functions distinguished by the nature of the base to which it is suffixed; 
a case of functional complementary distribution. Suffixed to numeral 
bases, *-to- forms an ordinal; suffixed to verb stems (primary and second- 
ary), it forms a verbal adjective, the “‘past passive participle” ; and suffixed 
to noun stems, it forms a nominal adjective, almost a “nominal passive 
participle’’, with the sense “‘provided with, having” and semantic variants. 
The functional common denominator (to use Jakobson’s term) has been 
correctly defined by Benveniste as “l’accomplissement de la notion dans 
lobjet”’. 

Beside the ordinal numeral *-to- we have set the morpheme alternant 
*-e/ono- of the Hittite ordinal -anna-; beside the verbal *-to- we have set 
the alternant *-e/ono- of the Slavic and Germanic participles. Have we 
an alternant *-e/ono- comparable in function to the nominal *-to- of 
various Indo-European languages? The answer is yes, and in the Anatolian 
language most closely related to Hittite, namely Palaic. 

The meagre remains of the Palaic language have recently been edited 
and studied in a very important monograph by A. Kammenhuber, Das 
Palaische: Texte und Wortschatz.* In a thrice-repeated phrase of the 
“formule des pains” we read the following sentence (§3 Vs 14’ = § 4 Vs 


7 Hittite forms its past participles (passive with transitive verbs, active with in- 
transitive) by the suffix -ant-. 
8 Rev. hitt. et asian., 64 (1959), pp. 1-92. 
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19° = § 5 Vs 24b’): wasu wista[s malitannas wulasinas kitar. The 
translation of the passage is clear; Kammenhuber’s version is, “gut liegt 
wista-Brot auf honighaltigen Normalbroten”. The word which concerns 
us, malitanna-, is derivationally transparent; the base is *malit- “honey” 
= Hitt. melit-, Luvian malli(t)-, Gk. yér, gen. uédrtog. In her likewise 
excellent article ““Esquisse de grammaire palaite”, BSL, 54 (1959), p. 34, 
Kammenhuber mentions this form in a discussion of Palaic suffixes: 
“‘malitannas ‘miellé” (dat. pl.): -anna-?”’. 

There is no problem in this suffix; it is identical with the numeral 
(ordinal) suffix -anna- in Hittite, and to be reconstructed *-e/ono-. Just 
as the ordinal *-e/ono- of Hittite corresponds to the ordinal *-to., and 
the verbal *-e/ono- of Slavic and Germanic to the verbal *-to-, so the 
nominal *-e/ono- of Palaic corresponds exactly to the nominal *-fo- in 
the sense “having (something), provided with (something). The suffix 
of Palaic malitanna- functions exactly as do the suffixes of Lat. mellitus, 
French miellé, and English honied; they are all formally “participles”. 
We may set up a complete pattern: 


ordinal verbal nominal 
-to- -to- -to- 
-e/ono- (Hitt.*) | -e/ono- (Gmce. Sl.) _-e/ono- (Pal.) 


It should also be mentioned that we have a parallel development of a 
compound suffix, -e/o- + -to-, in certain of the Celtic ordinals. Old 
Irish cdéiced, Mid. Welsh pymhet, Gaulish pinpetos “‘fifth’’ are derived 
from *penk”-eto-, as against Gk. néurrtoc, Lat. quintus from *penk”-to-; 
cf. also Olr. seissed, sechtmad “‘sixth, seventh” < *sweks-eto-, *sept,m- 
eto-. The ordinal *-eto- would thus accord with the verbal adjective 
*-eto- found elsewhere in Indo-European, in such forms as Skt. pacatd-, 
Gk. rodvebyetoc. The explanation given by Thurneysen, Grammar of 
Old Irish, 250, is less convincing. 

As regards the Germanic and Slavic forms, one may note that the 
specialization of *-e/ono- to verb stems in final consonant finds an 
analogue in the suffixation of -anna- to a noun stem in final consonant 
(malit-) in Palaic. In Slavic, as in most other Indo-European languages, 
where the functionally equivalent suffix *-to- “provided with” has been 
productive, it has been suffixed only to vocalic stems, so that in Old 


® It is finally tempting to see in the Old Irish fraction trian “one third’ a form 
equatable with Hittite *triyana- “third”, which would have been displaced from the 
regular ordinal series by triss. But the Irish form is isolated in its own system, and 
could represent at most a chance conservation. 
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Church Slavonic we can speak descriptively only of suffixes -ate (krilata 
“‘winged”’) or -ite (mastite “fat’’). 

It is in any case at once apparent from the scheme above that the 
formal innovation of the suffix *-e/ono- in Slavic and Germanic (-e/o- + 
-no-) is much wider in scope, and much older than was hitherto supposed. 
From this fact it is clear that the past passive participle *-e/ono- common 
to Slavic and Germanic represents not a shared morphological innovation, 
but simply a shared retention from Indo-European times. It has no 
independent value for dialectological considerations. 
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BOPbBA IIAJEXKEM 
B. A. HAKOHOB 


MOCKBA 


YcwvaMaAMM HECKOABKMX MOKOACHHI PyCCKMX AZbIKOBEAOB yCTaHOB- 
Ae€HBI BCe HCTOpHyecKue POPMbI KaxKAOrO MasexKa OT pasAMYHBIX 
ocuos. He c Toii NOAHOTOM, HO MOXKHO CUMTAaTb HbIHe yCTaHOBACH- 
HBIMM M MHOrooOpasHbie 3HAaYeCHUA HalIMx Magzexeii B UX HCTO- 
puueckom passutun. IlozBeqeHHbie HOBO akagemMMyecKOl TpaMMa- 
THKOH uToru O6eux STUX CTOPOH M3y¥eHHA pyCcKOrTO CKAOHeHbA! 
TIOMCTHHE OFPOMHBI M CO34al0T BIICYATACHbE, YTO BCE y2XKe YCTAHOB- 
Ae€HO, a CCAM He BCersa ACHBI ABMXKyIIMe CMAbI MpoeccoB, TO yx 
CaMM aKTbI M3BECTHbI OKOHYATeABHO. Ho uMeHHO CBeJeCHHbIC BO- 
€4MHO JaHHbIe O pyCCKOM CKAOHCHHH UM OOHapyKMBAaIOT CyleCTBeH- 
ubie“‘Geabie naTHa’’. bega He B YaCTHBIX Mpoberax, A€rKO BOCIIOAHH- 
MBIX — IIyCTb OCTaAacb ellie H€M3y4YeHHOH TaKas-TO pasHOBHAHOCTb 
TBOPHTeCABHOTO TaJexKa B TAaKOM-TO MaMaTHuKe XV Beka. Xyxe, 
HH M3sy4eHbe POpM, HU M3sy4eHbe 3HayYeHMi He MCYePMbIBAaIOT rpaM- 
MaTu4eckoro uccAegzoBaHuA. K sTHM ABYM OCHOBHbIM XapaKTepH- 
CTMKaM HefocTaeT ele OAHOM — KOAM¥ECTBCHHO!. 

IIpusezeusi B M3BECTHOCTb BCe POPMbI M MOUTH BCe 3HaYeCHbA PO- 
AMTeABHOrO asexKa, COBPEMeHHbIe M UcTOpuyecKkue. A KaKOe MECTO 
OH, POJHTeCABHBIM Mage, 3AaHMMaCT B ABbIKeC, KAKOBAa eFO yIO- 
Tpe6uTeAbHOCTh B CpaBHeHMM C ApyrMMH MasexKaMu, yBeAMYH- 
BaeTCA OHA MAM lagaeT? Kakopa BCTpeywaeMOCTb KaxKAOFO M3 pyc- 
CKMXx Magexeli uM BCIOAY AM M BCerga OHa OAMHAKOBa? 

Cucrema nmagexeli — O4Ha M3 OCHOB rpaMMaTH4eCKOrO CTpoA 
pycckoro a3bika. GHaHbe Halllero A3bIKa HETIOAHO, CCAM HEBCJOMBI 
He TOAbKO IIpOUeccbl pocTa MAM BbITeCHeHbA Magzexeli, Mpoucxo- 
Asie B CHCTEMe CKAOHCHbA, HO HHYETO HEM3BECTHO JaxKe 06 yno- 
Tpe6uTeAbHOCTH KaxKAoro MaszexKa cerogua. MoxHo, KOHeYHO, M0- 


1 “Tpammaruxa pycckoro a3p1Ka”’ nog pea. B. B. Bunorpagosa, E. C. Acrpmnoit, 
C. II. Bapxyaaposa, tr. I (M., 1952). 
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BP€MCHMTb HECKOABKO COTCH ACT, YTOOBI KOHCTATMPOBaTb, 4YTO BOT 
6n1Av B XX B. TakHe TO NazexKu, OJHM M3 HUX yIeAeAN, a Apyrue — 
HeT, KaK 3a CTOACTbA JO HUX MC4e3 APeBHU 3BaTeAbHBIit. Ho Beszb 
Morao 651 060% 4aTb M M3y4¥eHbe MaTepuu opm: BeAb, M3 MepcrieK- 
TMBbI BeKOB OyJeT BUAHEM MCxO, NMOeAMHKa TpaKTOPbI — Tpak- 
topa. Orpauwuutsca pas6opom opm u 3Ha4eHHii MOXKHO TOABKO 
IIpH HaMBHOM IIpeACTaBACHHM O rpaMMaTHKe, KaK CBOJe€ LWIKOABHBIX 
IIpaBMA, a HE Kak O HayKe, M3y4alomel CTpoi A3bIKa UM ero pasBUTHEe. 
Hu ogHO sBAeHbe He NOHATO AO Tex TlOp, MOKa He OMpeyereH ero 
“Bec’’, He OYLPYCHO 3AHMMaeMOE MM MECCTO. 

Hu ogHo moszAMHHOe MCCAeAOBaHHe HE MOFAO HayHCTO MrHOpH- 
poBaTb paciipoctpaHeHbe u3sy4aemoro sBAcHba. Ho Tak Kak OObeK- 
THBHBIM CTaTHCTM4eCKMii MeTOZ B rpaMMaTHKe JO CHX TOp He B 
moueTe, TO ero 3aMeHAIOT CypporaTEI “MaAO pacripoctpaHen’’, 
“oueHb act’, “pee sctpeyaetca”’. DTO Toxe cTaTucTuKa, 
TOABKO TpeTbecopTHad, MpHOausuTeabHaa. B raxux PopMyAMpoBKax 
He 6p100 6 Hu4erOo xy4oro, omMpaiica OHM Ha JAeliCTBUTeAbHbIi 
nogcuet. Ho « kakoli Hayke BO3MOKHA NOAMEHA TOUHOM KOAM- 
WeCTBEHHOM XapaKTepHCTHKM AIOOMTCABCKMMM 3aMeTKaMM “Ha rAa- 
30k”? PasuTeacH KOHTpacT B CepbesHbIX TpaMMaTHYeCKUX Tpyjax 
Mex Ay CTpoxaiimel Hay4wHOH TOUHOCTHIO B OTHOWICHMM CaMux opM 
M TOM MOBEpXHOCTHOM AerKOCTbIO, C KaKOii ynoMMHaeTca 06 ux pac- 
IIpocTpaHeHHOCTH. 

He B kax Joli OTpacan A3bIKO3HaHbA IIPHMCHMM CTaTMCTHYeCKHi 
meToJ. Ero Bo3MO2XKHOCTH, Halip., KpaiiHe OrfpaHH4eHbI B ACKCHKOAO- 
rum. Ho mourn sce pa3geabl TpaMMaTMKM MCCAeCAYIOT MaCCOBO- 
MOBTOPAIOWIMeCA ABACHBA, M TyT Ges MOACUeTOB HeYerO AecAaTb. 

Cratuctuyecknii MeTog B rpaMMaTuKe pogMaca He cerogHa. Ero 
3Haao u XIX croaerue. Ho c ono CTOpoHbI HallpaBACHHOCTS 
TOCNOACTBOBaBIUMX B A3bIKO3HAHMM WIKOA He CrOcOOcTBOBaAa ero 
pasBuTuio, C Apyroli — meTogoaoruyeckue OmmMOKH 3AaHMMaBIIMXCA 
TOACueTaMM MpHBOAMAM K AO2KHBIM MOCTpoeHusM, AMCKpeAeTUpoBa- 
BuimM MeTOJ. M3 kpymHeimmx asbikoBequecKux paboT Hallero Bpe- 
MeHH rpaMMaTHyeCcKad CTaTHMCTHKa HMCIOAb30BaHa AMUIb B ‘“Ouep- 
xax”” axag. C. II]. O6nopcxoro,? Ho nagzexelt He KOCHYACA M OH — 
STO TEM CTpaHHeli MU rope, YO MMCHHO eMy MIPHHaAACKUT CaMbili 
KalIMTaAbHbIli M3 TpyJOB TIO pyCCKOMy CKAOHECHBIO.® 


2 C. II. O6xnopcxu#,Ouepku no uctopuu pycckoro auTepatypHoro 
a3bIKa CTapmero nepuoga (M.-A., 1946). 
3 On xe, Umennoe cxaouenne, 4. I (A., 1927), a. 2 (A., 1931). 
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IIpu TakoM MOAOxKeHHM HallpacHO pacuMTEIBaTb, YTO paboTa, 
cTaBAllad BOIMPOC, TyT Ke OTBCTHT Ha BCe BOSHMKHyIMe “nowemy’’? 
Xouwerca AMUIb HAJCATECA, YTO MpesAaraeMbii MaTepwadA 3aCTaBUT 
3aayMarTEca. 

Tloacuet mponsBeJeHbI Ha pasHooOpa3sHOM MaTepMaae B XPOHO- 
AOrM4eCKMX paMKax OT HayaAa XVIII B. zo Haumx aHeii (oTAeAb- 
HbIe GoAce paHHue PakTbI MPMBACKaIOTCA AMI 9TIMZ0AMYeCKH). He 
YIATHIBAANCh MaAeKU MpHAaraTeAbHBIX MU COOTBETCTBYIOMNIMX HM CAOB 
(MeCTOMMCHHBIX, IIPH4YACTHBIX, YMCAMTCABHBIX), CCAM OHM TOAbBKO 
OTpaxkaloT aJex CyljeCTBMTeAbHOTO MAM MecTrouMeHnaA. Bezb, cama 
mpupodja ux nagzexei uaa: “Ilagexu mpnaarareabHbIx — 9TO 
3aBHCMMBIe COrAacyeMbie OpMbI, KOTOPbI€ AMUIb yKa3bIBaloT Ha 
OTHOWeHMe MpHAaraTeAbHbIX K CYIJ€CTBMTCABHbIM, HO He O603Ha- 
WaloT Kakux-AM60 pa3Anunii B CaMOM 9TOM OTHOUIeHHH.! Tak, B 
caopocoyetaHbe Geaoro xaeGa, He 3acauTaHO GeAoro, HO 
6e€Aoro 3acauTaHO B CAOBOCOYeTAHbe MOAKMAO Geaoro. 

Ilocaequee npeaBapuTeabHoe same ante. Onpeseaeube a zex*xa — 
HauMeHee ClOpHasd rpamMMaTuyeckas onepayua. Bce xe COMHeHbA 
BOSHUKaIOT Ui TyT. B coBpeMeHHOM PyCCKOM A3bIKe HUKTO He OTHECET 
60xe K 3BaTeCABHOMY Madey, ABa rAa3za K ABOMCTBEHHOMY 4MCAy. 
Cerogua 9TH peAMKTOBbIe POPMbI BXOAAT B MHbIC rTpaMMaTHyeckHe 
rpynusi. Ho c kakoro spemenu? Korga Ta uAM MHaa djopMa Mepe- 
cTaAa ObITb 3BaTeAbHbIM Magzexom? B mpegeaax nocaegHux 2-3 
CTOACTH BO3MOXKHBIC CIOPHbIe PakTbI C¢AMHMYHBI M HE OTPaxKaloTca 
Ha MTOrax, HO Kora HCCACAOBaTeAM CKAOHCHbA IIPHMCHAT CTATHCTH- 
weckHii MeTOd K nepHoay 6oaee paHHeMy, Nepedz HAMM BOSHMKHYT 
ape OmacHOCcTH — MOJePHH30BaTb TpaMMaTHYeCKHe ABACHbA Mpo- 
WIAOTO, IIepeHOCA Ha HUX COBPCMCHHBIC OTHOMICHbA, MAM, HalIpOTHB, 
apXav30BaTb MX, CYMTaA X*KMBOM OTMEpLy10 rpyniy @opM Ha OCHO- 
BaHHM MepexKUTKa, y2K€ BOBACYCHHOFO K STOMY BPe€MCHM B MHOli 
rpaMMaTuyeckuii paspxd. 


Cambri apkuii u mpocroi jakT — OTHOMIeHBe Mex AY KOAMYECTBOM 
CAy4aeB MMCHMTEABHOrO M pOgAMTeAbHOrO Nagzexelt. Ludppi ckaxyT 
6Ooabuie u yOequTeAbHeli BCex paccyxJeHui. Bot Ha kakue pe3skue 
IpylMbl paciipeqeAMAMCh TIPOM3BEACHMA TIO STOMY IIPM3HaKy — Ha 
kaxapie 100 cayaaeB MMCHMTEABHOFO MPUMXOAMTCA POAMTeCABHOTO: 

AjeaoBaa, HayuHas, MOAMTHUeCKaaK Mposa. B. UM. Aennn, 


4 Pp. VW. Asanecos, Ouepk rpamMMaTHKM pyccKoro AMUTepaTypHOrO 
asbika, 4. I (M1., 1945), c. 105. 
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*“‘Tpu ucTOuHMKa M Tp COCTaBHEIe ¥YacTH MapKcu3Ma’’, 141; on xe, 
“Copetst mocropouHero”, 145; J. WM. Mengeaces, “Tlepuogu- 
weCKHMii 3aKOH xMMMYeCKMXx BAeMeHTOB’, 132; K. A. Tumupases, 
““/Jjappuu u coppemMeHHas HayKa’”’, 204; A. ®. Vode, ‘“Tloaympo- 
BOJHUKH B COBpeMeHHOH husuKe” (BBegenue), 191. 

Xyd4oxecTBeHHas Mpo3a (3a BBIueTOM MpsMmoii peun). H. M. 
Kapamsun, “Beguaa Ansa’, 53; A. C. [lyuxun, “IIuxosaa gama” 
(ra. 1-2), 43; M. IO. Aepmontos, “Kusxua Mopn’’, 59; A. II. 
Yexos, “Myxuxu’”’, 57; A. M. Poppxuii, “Mars” (ra. 1-4), 51. 

PasropopHaa peub (mbechl M MpaMad pew Mepconaxeii xyJ. 
mposn1). H. M. Kapamsun, “beguaa Ausa’”’, 33; A. C. Ilyuxun, 
“Bappuuna-kpectbanka’’, 25; M. IO. Aepmountos, “Kus2xua Mapn’’, 
34; H. B. Toroas, ‘“‘Pesusop” (1 4.), 27; A. H. Ocrposcxmit, “Ha 
BCAKOO MyApela AOBOABHO TIpocrotsr” (1 4.), 35; A. M. Toppxuii, 
“Mats” (ra. 1-4),21; B. C. Posos, “B go6pprii uac” (1 2.), 33. 

Takaa OTYeTAMBad M MOCACAOBaTeABHad MOAAPU3AlIMA, C pesKMMU 
paspbIBaMM MexKAy rpylmamMu, ucKAlouaeT Kakylo-AuN60 cayyaii- 
HocTb. Begb B WOAcueTax y4acTByIOT JecATKM THICHY cAyyaes. He 
MOxeT ObITb HHKaKOrO COMHCHbA, YTO MIPHMBeACHHbIe MOKasaTeAn 
OTpaxKaloT OMpeAeCACHHBIe M CyIeCTBEHHbIe TpaMMaTuyecKHe pas- 
AMMA, 

Kos @uyuent poszutTeabHoro naJzex*a B MOAMTHYECKOM UM Hay4HOii 
pose OObIMHO BbIle CAMHMYbI (MIPMHUMad 3a CAMHUy KOAMYeCTBO 
CAy4aeB MMCHMTCAbHOIO), B XYJO2%KECTBCHHO! Mpose 6AM30K K MIOAO- 
BUHEe MU, HaKOHEL, B pa3sroBOpHON BCergza HWKE TpeTH. Dra crporaa 
Augepenymayua AelvicTtByeT C CHAOHM 3aKOHA. 

VWtax, HecOMHeHHO BbIABACHa OObCKTMBHAA HM OYCHb OTYCTAMBaA 
wuepTa, rTpaMMaTHYeCKM pa3AMyalolad TPH OCHOBHBIX THIIa peu: 
AeaoBoli (B WIMpOKOM CMBICAe — BKAIOYAaA Hay4Hblii, MOAMTHUECKHIt), 
TIOBECTBOBATEALHbIM, PasrOBOPHBIi. 

Mntepsaa Mexay moKasateasmu oT 60 go 130, oveBuguHo samoa- 
HAT TlepexOAHbIe MH MpOMeXKyTOUHBIe BUAbI, CCAM TIPMBACYb UX K 
nmogcuety — owepku pasHoro poja, MemMyapbl, ommMcaHua coObniTuii. 
Orgeabubie AaHHbie 0 ny6amyucTHyecKOli AMTepaTypHOM KpuTUuKe 
(Beaunckniit, Jjo6poarw6os, UYepxenuesckuii) moKasaAu OTMeTKy 
OKOAO cTa (STO OTAMGMe OT Hay4HOli Tposbi BbIsBAaHO AMOO HerIO- 
CpeACcTBeHHOM OOpaljeHHOCTBIO K YMTaTeAIO, HOO U3A0%KEHbEM pas- 
OupaeMbIx XyJO%*KCCTBCHHBIX MponsBeseHuit). 

IIpusnas 6eccnopHblii akT, pesoHHO BO3pasAT, YTO yCTAHOBACH- 
Hbili 34KOH MOXKET OBITh MPOCTO AMUIb NOATBEpxKACHbeEM, 4TO B 
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AcaoBoii pew mpeszaoxenbe Goaee pasBepHyTO, 4M B MOBECTBOBa- 
TEABHOH, a B pa3sroBOpHOi u BoBCe KpaTKO. BepHo. Heo6xoqumo 
paccMOTpeTb COOTHOWeHHe BCex Nagexeli B yeaom. Bor npoyentsi 
Kax Oro M3 HUX B Chepe NOAMTMYECKOM M Hay4dHoOH: 





Vimen.| Pog. | Jat. | Bun. | Ts. | IIpea. 





Aenuu, Tpu uctouwHuka u Tpu 
COCTABHBIX 4aCTH MapKcu3Ma | 26,0 | 36,7 4,8 | 16,0 7,4 9, 
Ou xe, Cosetnt noctoponnuero | 25,6 | 37,2 5,2 | 16,9 7,0 8 
Tumupases, JlapBuH u coBpe- 


Me€HHaa HaykKa 21,7 | 45,7 4,0 | 13,7 7,0 9,3 
Tlasaos, O rpog@uyeckoii uHHEp- 

Bayun 21,9 | 36,2 5,9 | 18,1 6,) | 11,8 
Moppe, Tloaynposoguuku B 

cOBpeMeHHOH Pusuke 20,6 | 39,2 3,5 | 14,0 | 10,8 | 11,9 




















ConoctaBaeHbe cTpoK TaOanybr yOexaeT, ITO HaAMIIO He CAy- 
waliHOCTbh, H€ MpOM3BOA, a CaMasd *KecTKad CucTeMa. B mpomusse- 
ACHbAX CTOAb Pa3HbIX H€ TOAbKO OKa3bIBaeTCA OAMHAKOBbIM KOAH- 
WeCTBCHHBIM NOpAAOK Nazexeli, HO M CaMM MIpOUeHTbI MOpasvTeAbHO 
6ausku. Kaxaomy, xoTa 6bI pas B KM3HM MMeBLUIeMy JeAo c ArwOoili 
cTaTMcTMYeCKO ONepalueli, ACHO, HACKOABKO H€BCAMKM KOACOaHbA 
110 CpaBHe€HbIO C H€COMHCHHBIM CxOAcTBOM. Jaa AroOoro magexa 
OKa3bIBaeTCA CTPOro 3a 4 aHHO OMpeseacHHasa CTeneHb ynoTpebu- 
T€ABHOCTH C OYEHL OFPaHHMYeHHOM aMMAMTyAON OTKAOHeCHHH. 

Zjaxe ecau Obl STO OCTAAOCh TOAbKO KOHCTaTaymeli, mu Torga 
TIpeACTaBAAAO Obl HEMaAbIii MHTEPeC: HACKOABKO ¥aCTO BCTpewaeTCA 
B HallleM A3bIKe TOT HAM MHOIi Mase CpaBHMTeAbHO Cc Apyrumu. Ho 
YCTAHOBACHHbI€ COOTHOMICHbA MO3BOAKIOT XapaKTe€PM30BaTb rpaM- 
MaTuyecKoe CBOecOOpasHe THNOB peu. 

B coppemeHHoii JZeAoBoii, HaydHO!, MOAMTHYeCKO pein HEM3MeH- 
Hoe 6OAbIUMHCTBO TIpHHaJACKUT POAMTeCABHOMY TaJexky, COCTaB- 
Amiousemy 36-46 npoyentos. Mmenuteabusiii magex B OTAMUMe OT 
XYJOXKeCTBEHHOM Mposbi 34€Cb OTOABMHYT Ha BTOpOli mAaH. Octarb- 
HbIe YeTLIPe MazexKa BMECTEe B3ATBIC COCTaBAMIOT 35-40 mpoleHToB, 
pelIMTeABHO OnpoBepras IpeaAMOAOxKense, Sy ATO MOBbILICHHaA POAb 
POAMTeABHOTO MaszexKa B 9TOM THI€ Pew TOABKO OTPaxKaeT CAOK- 
HOCTh lIpeqAaoxenba. Ecau Obl Bech CeKpeT 3aKAIOUAACH B 9TOM, 
Apyrue KOcBeHHbIe MasexKu Takxe H3s00MAOBaAM OBI, a STOO HET, 
Kak OCOOeHHO ACHO CTaHeT Celuac M3 CONMOCTaBACHbA C ApyruMu 
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Tunamu pew. Ilouemy 6st sto mpuunHe AecliCTBOBaTb B MOAB3y 
TOABKO OAHOFO M3 BCeX KOCBEHHBIX MaJzexeli? 

B xy4oxKecTBeHHO mpose (3a BETYeTOM MIpaAMO pew) ynoTpebu- 
TEABHOCTb Ta jexKeli COBCeEM MHA. 





Vimen.| Pog. | Jat. | Bun. | Tsop. | ITIpea. 





Kapamsun, Be guaa Ausa 33,0 | 17,7 6,5 | 21,6 | 11,0 | 10,1 
Ilymxun, Bapsirmua-Kpectbanka| 33,8 | 18,6 7,3 | 22,4 | 10,4 25 
Yexos, Myxuxku 35,7 | 37,1 $8 1 21,9 8,8 | 12,7 
Toppxuii, Marts (ra. 1-4) 33,0 | 16,7 7,4 | 23,4] 11,3 | 8,2 




















BoabulMHCTBO 34€Cb pelIMTCABHO MIpHHaJACKUT MMCHMTEABHOMY, 
IIpouHoe HM HeOciapuBaemMoe Hubei KOHKypeHyuei. A poAuUTeAbHbIii 
age ycTymaeT He TOABKO eMy, HO M BMHHMTeCABHOMy, OOMAHE 
KOTOporo —CaMas XapaKTepHad 4epTa MasexKHOrO CHeKTpa MoBe- 
CTBOBaTeAbHOrO BUAa pedH. 

Ajateabublii MU TBOPHTCABHBIM BCTpeyalOTCA HECKOABKO Yale, 4eM 
B JeCAOBOH pose, a IpeJAOXKHIM, HalpoTuB, pexe. Cymma yeTEIpex 
KOCBCHHBIX Magexel 6e3 pOAMTeEABHOTO — BBIIEC, EM B ACAOBOI 
TIpose. 

B peum pasropopHoit OCHOBHBI€ OTAMYMA OT ACAOBOM MpOsbl BbI- 
cTymaroT c emge Goabutei CuAO;: 





Vimeu.| Pog. | Aart. | Bun. | Tsop.| IIpea. 





Kapamsun, Beguaa Ausa 42,3 | 14,7 9,7 | 21,6 8,8 $5 
Ilymxun, Bapsimua-Kpectbanka | 50,1 | 12,6 9,6 | 16,4 7,0 4,3 
Toroan, Pesusop (1 2.) 45,0 | 15,1 9,2 | 16,1 8,6 6,0 


Ocrposcxuit, Ha scaxoro My ape- 

Wa AOBOAbHO npocrTors (1 4.) | 45,0 | 15,8 | 10,0 | 19,8 5,8 3,6 
Toppxuit, Mars (ra. 1-4) S17 | ILD 9,4 | 20,4 4,0 3,9 
Posos, B gzo6pxniit aac (1 a.) 49,2 | 16,0 7,7 | 16,5 3,8 7,0 




















Ilpapaa, TyT BOSHUKaeT 3aTpyAHeHbe, HECyIecTByIOIWee AAA APyrux 
THMOB pe4YH: TeEKCTbI CTaTefi MAM POMAaHOB 9TO HM CCTb B NOJ- 
AMHHMKe MaTepMaad MCCACAOBaHHA, a 3allMCaHHasd pasrOBOpHaA Peyb 
CaMOii 3allMcbio AepOpMupyeTca UM HET rapaHTHi, YTO B IpAMO peu 
TlepcoHaxkKell XyJOKECTBEHHOM MpOsbl COXpaHeHa HEMOCpeACTBEH- 
HOCTb rpaMMaTuyeckoro crpos. Hexoropsie yepTsi ee, MOBMAMMOMy, 
ucuesaioT mpu oOpaborke Jake y YyTKMX K A3bIKy MACTEPOB: XOPOIIO 
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usBecTHa @opMa 2xMBOorO (He apxaM4ecKOrO) 3BaTeAbHOTO MaM! 
Burtb! HOB COTHE NOACUMTAHHBIX MpoOMsBeAecHHl He BCTpeTHAaCh HU 
pasy. Bo scakom cayuae, onaceHbe HeMOAAMHHOCTH He OCAaOAKeT 
NOACYeTOB pasroBOpHON pew Ha MaTepMaae ApaMaTyprunu HU xyJo- 
%KeCTBCHHOM Mposbi: BEAb yNOTpeOuTeABHOCTS NaJzexeii M Ip sTOM 
OKa3bIBacTCA BCe Ke OUCHb CBOCOOpasHOl, a AMTepaTypHaa ““obpa6bo- 
TaHHOCTb” MOrAa ObI AMIIb CrAaAMTb, HO y2xK HMKaK He IIpMBHeCTH 
stu pasauuna! CaegosaTeabHo, Korga BosMOxKeH OygzeT MOACUeT 
OOMIMpHEIX pa3srOBOPHBIX TeKCTOB B GOe3ympeyHO TOUHO! 3amMcn, 
OTAMYHA ee 110 ynoTpeO6uTeAbHOCTH NazexKeii eye BOspacTyT. Xapak- 
TepHO, 4YTO MaszexKHBIe CleKTpbl NpAMOM pew y KapamsuHa uAn 
IlyumuHa He TOABKO Apyr K Apyry, HO 4 K NpsMoii pew y HalIMx 
COBPpeMeCHHUKOB ropa3s4zo OawxKe, YEM K AaBTOPCKOM ped OAHOFO UM 
Toro *e mpousBegzenba. Hanp., u “beauaa Ansa”, u “Bapsuma- 
KpecTbaHka’”’, 4 “‘Myxuxu, u “Marts” B apropckoii peau OAMHaKOBO 
Aart 33 mpoweHTa MMCHMTEABHOLO, a B IpAMOli OT 42 zo 50 poy. 

B pasropopHoli pewm MMeCHMTeABHBI Magex OOAagzaeT OOAbUIMH- 
CTBOM MOUTH aOCOAIOTHBIM M HUKOTJa He CHYpKaeTCcA MeHee 40 mIpou. 
Bropoe MecTo mpouHO MpHHadsACKUT BUHUTeEABHOMY, ynoTpeOaeHbe 
%K€ POAMTECABHOTO HE BbIXOAMT M3 CKPOMHBIX PaMOK BCerO HaBCero 
11-16 mpoy. (mpu noctrosuctse 36-46 mpoy. B gAeaoBoii mpose!). 
Mutepecuo, 4ro nosuyun AaTeAbHOrO MasexKa B pasrOBOpHO! pew 
CHAbHeli, eM B ACAOBOH Mpo3se M AaxKe YM B MOBECTBOBATeCABHON. 
Hao6oport, TBopuTeAbHbIi HM MpeAAOXKHbIit MagzexKM HaMMeHee yro- 
Tpe6uTeABHEI MMCHHO B peu PasroBOpHOH, raze MpeA,AOKHbIi ae 
3aHMMAaeT IIOCACAHEe MECTO. 

Urak, pasanunple cepbi a3bIKa BoBce He Oespa3AM4HBI K Mase- 
*KaM: HaydHasd Mpo3sa MpeANountTaeT pOAMTeAbHbI U mpeHeOperaeT 
MMCHMTCABHBIM, a pa3sroBOpHad peyb HalipoTus u 1.4. UW “npu- 
CTpacTua”’ STH OKa3bIBalOTCA, CAMOE TAABHOE, He KalIpu3aMHu, a 3aKO- 
HOMEPHOCTAMM M BHAMMO CYyII€CTBCHHBIMH, pas OHH MpOsABASIOTCA 
CTOAb KaTeropu4yHO u HacToiiunso. Ilepea Hamu — “‘creKTpst” 
MaJex*KHOCTH, KOTOPbIMM Pa3AMyUalOTCA THMbI pew (a JarbHelimiaa 
AeTaAus3aluA BIABHAA ObI CIICKTPbI KAHPOBbIe M MHAMBUAYaAbHBle). 


Bcerga Au ObIAM TaKMMM Xe BTM COOTHOMICHbA, B COBPeMeHHOM 
PYCCKOM A3bIKe MOCTOAHHBIC Kak 3aKOH? Mupmnu caoBaMn: lpucyu 
AM OHM THIaM peu OpraHwyecKM MAM 2%Ke MOTyT H3MeCHATECA? 
Yxe cepequua XVIII B., a rem pesue Hadaao ero, AaloT HECKOAb- 
KO MHYIO KapTHHy, XOTA OCHOBHBI€ MOAOKCHMA, BbIBCACHHBIC JAA 
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COBPe€MCHHOLO A3bIKa, ACiCTBOBAAM yx MW TOra, TakK2xKe POAMTeEABHLIIi 
lage B MOBECTBOBATeAbHOM pose BCTpeyaaca perxke, 4eM B Aedo- 
Boi, rae mpeobaagaa Hay BCeEMH, Kak VM HbIHe, AOBOABHO OAM3KH 11 
OCTaAbHbI€ MOKa3aTeAM, CKa%K€M TBOPHTCABHBIMi B HECKOABKO pa3 
peaxke uMeHuTeabHOro. Ho Bce 9TH MOMCHTHI BbIPAaKeHbI TOF Aa ropas- 
4o caaGeli, uem Tenepb; eye crAaxeHHelt stu pasanuna B XVII sz. 
BsiaBuTb M3MCHeCHMA BO BPeMCHM TpyJHeii, YeM yCTaHOBHUTb pas- 
AMYMA THIIOB pew BHYTPH COBpeMeHHOrO Asbika. TAaBHOe Mpenat- 
cTBMe — He Kakue-an6o CeKpeTbI HCTOpHyecKoi rpamMatTuKku. Cyt 
B TOM, UTO KAHPOBbIe PasAM4YMA HECPaBHUMMO pesye pa3sAn4uHii xpo- 
HOAoru4ecKkux. Mexay mpousBeszeHbAMU OAHOTO MepHoda, HO pas- 
AMMHBIX 9KAHPOB — MEHbIUe CXOACTBa (0 ymOoTpeOuTeABHOCTH Ma- 
Aexeli), weM MexAy TpousBeseHbAMM pa3HbIX AecATMAeTHI, HO 
poacTBeHHEIMU 0 xaHpy. Ilostomy B auaxpoHMuecKOM paspese 
OYeHb TpyJHO YAOBMTb TeHACHIMIO U3MCHCHUii: OHA TepAeTCA B 
pa3sMaxe 2kaHpoBbix pasAuunii. Ckaxkem, MpocacAMB pasAM4A MeEx- 
Ay mosecthio o Casse I'pyaupine, mopecthi0 0 poccuiickom MaTpoce 
Bacuauu Kapuorckom u mpexpacHoii kopoaese Mpakauu aopen- 
cKoii 3emAuM, moBectb1o Kapamsuuna, nosectamu IlymmKuna u cospe- 
MCHHBIMM HaM — HeAb3A ObITh YBEPCHHBIM, YTO HaliAeCHHbIe pasAM4HA 
o63aHbI CABMTY B ASbIKe, a HE Pa3HMJe 7%KAHPOBbIX OTTCHKOB MOK AY 
STHMM TpousBeszeHuamu. JlocropepHeii BbIBOALI B Mpeseaax OUeHb 
y3KMX %KaHpoOB, HO He Kaxk Abii MepHor mpeszocTaBuT JOCTaTOUHOe 
KOAMYECTBO TIpousBeseHuii OAHOTO M TOTO %Ke y3KOrO %KaHpa. 
Bcero sameTHeii XPOHOAOrM4eCKHe U3MCHEHbA Mase*KHOFO CIeKT- 
pa B Hay¥Holi u NOAMTHMYeCKO Mpose. T pu u3 Hux HaMOOAce BBIIyK- 
Abl: ZMHaMMKa yMoTpeOuTeABHOCTH BMHMTeAbHOrO, JaTeAbHOTO 


POAMTeABHOrO. 
B XVII s. u Hayaae XVIII B. Bunuteabupiii Magzex 3aHMMaA B 
Aeaosolt mpose 20-23 npoy. — sHa4uMTeABHO BbIUIe, 4YeEM TETIepb 


(13-18 mpoyeutos). Ygap HaHeceH emy Bo Bpemena I[Ierpa I, 0603- 
HauMBuiMe peskuii “nopor’”’. Kpusas ynorpeOuTeABHOCTM BHHUTEAb- 
Horo geAaeT B XVIII 3B. auxopagounsie ckauxu. B XIX B. yxe 
yCTaHOBHACA YPOBCHb BHHMTCABHOTO, CXOJHBIii C COBPCMCHHBIM. 
OuyTumoe cokpalijeHbe BAHMTeCABHOLO B Hay4HO! MW MOAMTHYESKOli 
mpose c 20-23 go 13-18 mpoy. — mpumep crpemuTeabHOrO MCTOpH- 
wecKoro mepeAaoMa B ynloTpeOaeHHM MagexKeli: OHO CBEPIIMAOCb 


M€HbIUe YEM 3a CTOACTbE, AAA MCTOPMM A3bIKa — MIHOBCHHO. 
Ecau nmagzeHbe BAHUTeABHOTO KPyTO, BHe€3alIHO, TO JaTeAbHbIii B 
TOM *Ke Hay4dHOH M MOAMTMYeCKON Mpose COKpalljaeTCA MEAACHHO, HO 
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H€yKAOHHO HM CeroOAHA 3AHMMaeT CaMOe CKPOMHOE MeCTO — MmOCAeJ- 
nee (3-6 mpoy.). A kKorga-TO OH 3HaA Ay4UIMe BpeMeHa: ele B 
cepeaune XIX s. on uMed B TOM xe TuNe pew 5-7 mpoy., B XVIII B. 
6oaee 10 npoy., an XVII B. emse BEnue — y Koroumxuna 17 npoy., 
B HaKase 0 mepemucu Mockoscxoro yesja (1646 r.) — 24 npoy. 
“SaTyxalolad KpuBand” AaTeCAbHOTO pacTAHyAacb Ha CTOAeTHA. JAK 
XII-XVII ss. mpoyecc 3ameHbI AaTeABHOFO MIPOCAexKeH B KBaAH- 
g@uyuposanHol aucceprayuu A. IIpapauna (kK coxaaecHbio0, 6e3 
nogAcieToB ynoTpeOuTeAbHOCTH); MM, HalIp. HaCuYMTaHO MOACOTHH 
TAaPOAOB B 3HaYCHbM MOAb3bI MAM BPesa, MPM KOTOPbIX yTpayeHoO 
ynotpe6aeHbe Aateabuoro.® Ho To xe mponcxogutT u no3sxKe. OaHU 
M3 STUX MpPOUeCcoB 3aBePIIMAMCh HECKOABKO BCKOB Ha3aJ, (lIpeBpa- 
WJeHbA B Hapewia AOMOM, AOAOM U3 AaT. AOMOBH, AOAOBM HAM 
MbI HM MOAWAAM M3 TOBecTH 06 A30BCKOM OCa4HOM CHAeHbH), 
uHbIe BcTpeyaioTca UB XVIII B. (Kak AaTeABHbIi CAMOCTOATEABHBIIi 
He IIpucyTCTByWWy eAMHOMy, ame On u nepBeiimemy 
AMY, AelictBylwoT apyrue — 1721 r.), unsie ynorpeOasanuch 
emje HezaBHO (yxkac kK Hemy — 1850, 3HaAu rpamote — y 
Yexosa), HaKOHEL, B HEKOTOPbIX JaTeAbHbIii MpOAOAKaeT COMpoTH- 
BAeHbe (Hapsay C MOATOTOBKa CeBa XKMBECT HM MIpexKHee K CeBYy). 
BerpeyHsiii xe MpMTOK HOBOynOTpebAeHHii AATeCABHOTO HMYTOXKECH. 
XapakrepHo, 4TO Kpyr MpHMeHeHbA AaTeABHOTO CyXKMBACTCA HM B 
APyTMx CAaBAHCKMX A3bIKaX. 

He pasgeaut Amu AaTeabubiii cyagbOy apesuHero 3sBaTeAbHoro? Ho 
yTpata psja 3HaueHHii BoBCe He OOsA3saTeABHO OCAaAOAKeET TaJex. 
Cxatbiii 40 mpeseaa, OH MOXET B YETKOCTH CAMHCTBCHHOM PyHKyMM 
o6pectu HoByro cuaAy.* Ho Bor 4TO BaxKHO: B MMCIOBOM Hakas3e 
1646 r. c ero OrpOMHbIM IIPOWeHTOM AaTeABHOTO HET HM OAHOTO 
CAy4as, HEBOSMOXKHOFO CerogHA. SHAYMT, AaTeAbHbI COKpalaeTca 


5 A. IIpapaun, 3HaueHua AaTeAbHOTO Nagexa B ApeBHEpycckKoM 
a3bike (asropedepar) (M., 1954). Ero xe, “Ws ucropum mpezaoxunix coueta- 
Hui B PyCCKOM s3bIke (AaTeAbHBIi Magex c mpegzaorom K”’), Tpy as ucto- 
puko-uaoaornuy. bak-ta Taptycckxoro Yuusepcutera, B. 43 (Taaann, 
1956). 

6 Unrateab, H€ HOBHYOK B ASbIKOSHAHMM, HagO AyMaTb, HE yCMOTPHT TyT 
“‘g3bIKOBOTO BUTAAM3Ma’’, IIPHMMCbIBaIOWerO TPaMMaTHYCCKHM ABACHbAM HEKy10 
“KM3HeHHy10 cuAy”. ACTPOHOM rOBOpHT COAHYEC 3aXOAMT, He OMAacasch BbIS- 
BaTb lipeppaTHbIx npe”ctapaenuii. PasymMeetca, He KAaKMM-TO BHYTPCHHMM Opra- 
HWYeCCKMM CHAaM 0693aHO MHOrMMM THICHYaMM AeT ““KM3HH’’? CAOBO 3MMa, a 
H9 TMAH He MpocymectBoBaao uv ZecaTuaetua. Bce xe Bo us6exaHMe HECuaCTHBIX 
CAy4aeB NPHXOAMTCA BOAPY3UTb OrTpagHTeAbHbIM CHTHAaA IIPHMe4daHHA: OCTOPOx- 
HO — Metagopa! 
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He M3-3a yTpaTbi 3HayeHuii (MepepaciipeAecaeHbe KOTOPbIX IIpOucxo- 
AMT HelIpepbIBHO), a OT YMCHbINCHbA yMOTpeOuTeABHOCTM Tex xe 
sHayeHui. Jaa cyqbOni magzexa sto onacueii. [locrenenno pezes, 
OH MOXKET paciacTbcd Ha OKaMCHEBINME PCAMKTOBbIC OCTaTKH 
(cpaBH. cnacu6o Te6e npu Gaarogapw Te6s, us ApeBHero 
clacTM KOMy, a He KOFO), KOTOpbie, yTpaTHB CBOIO rpaMMatTu- 
wecKyl0 OOWJHOCTb, BTAHYTCA B OpOuTy MHEIx rpynn. Ho aaa Takoii 
MI€pCieKTMBbI He JaeT OCHOBaHMii pasrOBOpHas pedb, B KOTOPOii 
AaTeAbHbIii yAepxuBaeT CBO NOsHyMM, coxpaHaa oT Kapamsuua 
4o Topexoro te xe 9,7-9,4 mpoy. (“Pesusop”” — 9,2; ““Ha scaxoro 
MyApelia AOBOABHO mmpoctoTs’” — 10,0). 

IlpormponoaoxKHa TeHACHYMA POAUTEABHOTO MasexKa: B TOM KE 
Hay4HO M MOAMTMYeCKOM Mpose ero ynoTpeOuTeABHOCTL HacTOii- 
4mMBO Hapactaet. JJa He MOKaxKeTCA CKyYHbIM CTOAGey UMpp: Bep- 
BbI€ 3ATparMBasd BOIIpOC, He Ha YTO COCAATbCA, HaJO TYT 2%Ke MIpHBO- 
4uTb Neppuynpie AanHbie. M yeHHbi OHM HE TOABKO JAA M3y4eHHA 
ymorpeOuTeAbHOCTH Magzexeii: sTO — MaTepwaA JAA uMCTOpuH 
a3bIKa PyCCKOM HayKM, MCCACJOBaHUA O KOTOPOM TaK CKyJHbI U 
O6bIYHO OrpaHMUMBaIOTCA OHO ACKCHKO!. 

















Koanuecrso 
% po-| CAy4. pod. 
Jara Astop 4 mponsBegeHnue aut. | nu. na 100 
mag. | CAy4. Apyr. 
KOCBEH. lad. 
1646 | IIucyossri Haxas o nepenucu Mockos. yesaa | 27,9 43 
2 noaosu-} Koroumxun, TI. K., O Poccuu B yapcTBoBa- 
Ha XVII Hue Aaexcea Muxatiaosuya 
B. 19,0 31 
1714 | Caarsmxos, ©., Ustasaenua upu6pnito4- 
HbIe TOCy4apcrTBy 26,7 53 
1721 | Peraameut nau ycraB AyxoBHOu KOAAeruM 24,3 57 
1723 | Yas o hope cya 24,4 56 
1724 | Tlocomxos, WU. T., Kuura o cxygocrtu u 60- 
raTcTBe 27,3 42 
1739 | Tarmyes, B. H., Ustacnenue ua n0caAan- 
HbI€é HaYaAa MCTOpH4eEcKHe 27,0 59 
1742 | Aomonocos, M. B., Ilepssre ocHoBaHua 
ropHod Hayxu (§ 1-18) 26,0 56 
1751 | Ou xe, CaoBo o moAbse xuMuU 31,3 57 
1755 | Maxuudecr 06 yupexgenuu Yuusepcuteta B 
Mocxse 29,0 56 
1757 | Maxudgect o o6baBAcHHM BOMHEI IpyccKkoMy 
KOPOAIO 29,3 52 
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Koauuectso 
% po-| CAy4. po. 
Ajata Astop 4 mpousBegeHne aut. | nu. Ha 100 


mag. | CAy4. apyr. 
KOCBEH. lad. 





1757 | Aomonocos, M. B., Poccuitickaa rpamMa- 


Tuka, ra. 1-3 32,7 77 
1771 | Boaoros, A. T., O pasgeaenunu noaek 32,3 68 
1785 | #KaaoBaHHas rpaMota ABOpAHCTBy 28,8 54 
1787 | Boaoros, A. T., Hexoropsie 3ameuaHua 43 

lpakTHKH O YepHOH CMOpOguHe 30,4 59 
1821 | Mypasses, H. M., I[poext xonctutyyunu | 35,7 95 
1829 | Ao6ayescxus, H. V., O nauaaax reome- 

Tpun (paszea I) 31,9 71 
1836 | Ocrporpascxuit, M. B., Aexyuu no aHaan- 

TuyeckoHw MexaHuke (paszea I) 30,3 70 


1852 | Tpanoscxui, T. H., O coppemeHHom co- 
CTOAHMM MW 3HadeHuH Bceobmed U CTO- 


puu 34,8 76 
1863 | Ceyenos, UW. M., Pebaexcst roaoBxHoro 

mosra §§ 2-3 30,0 74 
1866 | Croaeros, A. T., O630p reopuu aaekTpu- 

uecTBa 34,7 82 
1869 | Byraepos, A. M., O 6yTuaene uz OyTHAB- 

HOFO aAkoroaAs 6poxeHua 35,5 77 
1879 | Aoxyuaes, B. B., O no g30ae 32,4 74 
1879 | Meugenees, 4. V., lepuoguyeckuit 3aK0H 

XMMM4ECKUX DACMEHTOB 35,8 96 
1886 | Meunnxos, 1. V.,O 6opn6ec 6axtepuamnu | 34,3 77 
1895 | Croaeros, A. T., BBegenue B akycTHKy, 

§§ 1-4 35,6 85 


1895 | Bexeros, A. H., Peorpagua pacteunii, ra. I | 36,9 100 
1909 | Tumupases, K. A., Japspun u coppemeHHaa 


Hayka 45,7 134 
1913 | Aenun, B. WU. Tpu uctownuka u Tpx co- 

CTaBHbie 4acTM MAPKCH3Ma 36,3 97 
1917 | On xe, Cosetsi nocTopoHHero 37,2 100 
1922 | Ilasaos, MW. Il., O rpo@uyecxo unHep- 

Bayuu 36,2 86 
1953 | Mode, A. ®., Tloaynposoganuxkus cospe- 

MeHHO Gusuke (Bsegenue) 39,2 97 


1956 | Pesoawuua XX cte3sga KIICC no oruer- 
HoMy 4ZoKxaagy IK KIICC (pasgea I) 42,6 107 











Cxposb sce KoAeOaHba, OOyCAOBACHHBI€ Pa3sAMYHbIM XapaKTepOM 
npouspesenuii U MHAMBUAyaAbHOM MaHepoii aBTopos (TO omepe- 
*KalOWMX ASIK CBOCTO BP€MCHH, TO MOAb3YIOWJMXCA HECKOABKO ap- 
XaM4YHBIM CAOFOM) BbICTyMaeT Mpoyecc HapacTaHbA POAMTeEABHOTO 
nagexa. Tpu pasamuHbix nepHoga oOpasyi0T Kak ObI Tpu CTyNeHU 
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ero mogema: Zo Aomonocosza, or AomMoHocoBa JO KoHYa XIX s.- 
c konya XIX s. IIpasga, cers nogcueros eye WyHKTMpHa. Pacum- 
PeHHBIli MaTepuaa, BeposATHO, OOHapy2xKuT GoAbuIe OTKAOHeHHM. Ho 
HH4YTO He MOKOACOAECT BLIABACHHOM MarMCTpaaAl pasBuTMA — HacTOAB‘ 
ko “KHpHOM AMHMeli’’ MpoxOAMT OHa Had, BCeEMM CAy4aiiHOCTAMH. 

Iloxoxe Ha TO, 4TO POAMTeAbHbIM CTpeMUTCA OTTCCHUTh Apyrue 
KOCBCHHBIe ajexKU, WepeHuMad Ha ceOa OrfpoMHOe pasHOOOpasue 
ux 3sHayeHHit? Hospaa akagemuyeckaa [pammatuka mepeuncaser 15 
Pa3AMUHBIX 3HAYeHM POAMTeEABHOTO MaJexKa B COBPeMeCHHOM Ppyc- 
CKOM A3bIKe’ M ellje H€ OXBaTbIBaeT BCeX (HM C KaKOii HaTAXKKOii He 
BTMCHYTb HU B O4HYy 43 15 pyOpuk, Halp., poAMTeABHbI MpH4ynHE! — 
CCOPMTbCA M3-3a NyCTAKOBH Jp.) B HenpepbiBHo mporekaiolleM 
nepepaciipeAcAcHMM Na JexKHbIX PYHKUMM POAMTCABHbI MaAO yTpa- 
4MBaeT M MHOTFO IIpHoOperaeT, HO ero ynoTpe6uTeABHOCTL pacTeT 
ele OpicTpeli, wem ero 3HaueHbs. Emy ese OueHb 4aAcKO AO MOHO- 
MIOAMM, HO €fO 3aBO€BaHbA B Hay4YHOM M MOAMTMYeECKOM Mpose Ha 
KOPOTKOM OTpe3ke Tpex CTOAeTHii — OrpoMHbI. Dro nowrm Tpuym- 
aabHoe WiecTBHe, MOAMMHaIOWsee Mpouwe MayzexKu. 

Jjpe MAAlocTpayuu Toro Beca, Kakoii mpuoOpereH pOAUTeEABHEIM 
11a4@2%KOM B MOAMTHYCCKOM MW Hay4HOl AMTepaType HauIMx AHeli — 
CaMbie OOBINHBIC, pAAZOBbIC IIPHMeEpBI: 

“Hexoropoe yBeanueHue MpousBOACcTBa, AOCTHTHyTOe KalilMTaAu- 
CTHY€CKMMM CTpaHaMM B MOCACBOCHHOe ACCATMACTHE C MOMOILIbIO 
TakHx @akTOpoB, Kak MMAMTapusaliMA 9KOHOMUKM M TOHKa BOOpy- 
*KeHHH, yCHACHHe BHEWIHeli SKOHOMMYCCKO SKCIAHCHM, OOAOBACHHE 
OCHOBHOTIO KalIMTaAa M peskoe yCHAeHHe SKCIMAyaTalluu Tpy AAIWMXCcA, 
He IIpMAaaAo0 yCTOMYMBOCTH SKOHOMHKe KaliMTaAv3Ma”’ (Pesoawmuua 
XX cpbesga KIICC no oryetHomy goxaagy WK) us 20 
nagexHpx opm 10 mpuHagzaexaT pOAMTeABHOMy M TOABKO 4 
IIPOUMM KOCBCHHBIM Ta JexKaM. 

“KpyTol x04 HapacTaHua TOKa pu yBeAMwYeHHM pa3sHOCTH M0- 
TCHIJMAAOB BBILIE OMpPeJCACHHBIX IPeACAOB MO3BOAKeT yOTPeOAAT 
MIOAYMPOBOAHUKM B Kay¥ecTBe MpesOXpaHUTeAcii BbICOKOUACTOTHBIX 
AMHUMM OT rposo0BbIX pa3spAJOB MW NepeHalipsxKeHuii, B KaYeCTBE CTa- 
6mMAusaTOpoB HalipsaxKeHuii u ToKoB” (A. O. Modde, Lloaynposo- 
AHUKM B COBpeMeHHOH gusuke, 1954). U3 17 magexnerx 
@opM posuTeAbHOMy IpuHaszaexat 12. 

Ilotazet au pogurTeabubiii uM Aaabuie TaKUMM Xe WlaramMu? Kak u B 
OTHOWECHMM JaTeAbHOTO, SKCTpallOAAWMA TyT He TIpMAO%KMMa: B 


7 Tpammaruxka pyccxoro asnika, T. I (M., 1952), c. 121-123. 
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OTAM4MEe OT MCXAHUKM ABMXKCHME A3bIKa HCAb3A PACUMCAMTD Bileped. 
MuoxecTBeHHOCTb 3Ha¥eHHii MOXKeT HM OCAAOUTh POAMTeEABHBI Ma- 
Ae, HO, C Apyroii cropoHbi, BOsMOxKHa AupepenyMalua UX MHbIMM 
cpe4CTBaMH BHE CHCTEMBI CKAOHEHBA, TaK YTO B OOABIION MepCreKTHBE 
He MCKAIOUCHA (XOTA HM He OOs3aTCABHAa) BO3MOKHOCTh KOHUCHTpayn 
KOCBCHHBIX lajexeli B PopMe poguTeabuHoro. Heab3a nperyraJat, 
6yayT AM M AaAbIIe pacxOAMTECA rpaMMaTuyecKHe ““HOXKHMII” 
MexAY ACAOBOM mpos0l MU pasroBOpHOM peybio MAM OHM COAM3ATCA 
(mc MepeBecoM B NOAB3y KOTOpO U3 CTOpOH?) — Ao cux nop 6bypHoe 
YBEAMYEHbE POAMTEABHOO HE BBILLAO M43 ChepbI AeAoBoli pew (B 
IIMPOKOM CMBICAC). 

B xy4oxecTBeHHO Mpose ynorpe6uTeAbHOCTh Madzexeii, ycTaHo- 
BuBIaica y KapamM3sHHa, MaAO M3MeCHMAaCb, TaK 4YTO Made*KHbIC 
cnextppi ““Myxuxkos” Yexosa u “beguoit Auspi’’ ovens 6ausKku; 
3aMe€TCH AMIlIb POCT MMCHHTEABHOYO, elje pesye BbICTyNMalolMii B 
cpaBHeHMM C MepHo4oM JO0-KapamsuHckuM. Hecayyalino, aro AOAK 
MMe€HMTeABHOTO BO3spocaa y Ilymxuna c 33,8 mpoy. B “bappuune- 
Kpectbanke”’ 40 39,3 B ““IIuKopoii game”, HO MOCAe Hero He yJep- 
%KaAaCb Ha STOM YPOBHE, OCTaBasCh JO MOCACAHMX AecaTMAeTH Ha 
oTmeTKe 33-34 mpol., MH TOABKO B HalllM JHM AOCTMTAa rpaHu 
“TIuxosoit gampr”’ (K. [laycroscxuii, “I]pumeaey c tora”; B. Kape- 
pux, “Zjoxtop Baacenkoza’’, ra. 1; B. [lanosa, ““Bpemena roga’’, 
ra. I). 

Ha nocaeguue 200-250 aet magaeT CaMad MHTCHCMBHAA pa3pa- 
6oTKa HOpM pyCckOii AeAoBOii (B LIMpOKOM CMBICAe) TIpOsbl M Mposbl 
MIOBECTBOBaTeABHOM. Menbuie Bcero CAB 3aTpOHyAM pasroBop- 
HylO peub, ocoOaa ycroiuMBocTb rpaMMaTHyeCcKHx PopM KoTOpoii 
oTmeyeHa Mapxcom.® bpatb au Ha NOA03peHbe AOCTOBEPHOCTh 
nepejaan pAMOii pew MMCbMCHHBIMM MCTOUHMKaMM, CCAM OHA B 
“Tuctopuu o poccuiickom Matpoce Bacuauu Kapuotckom”’ (Ha4. 
XVIII 8.) m0 ynorpe6ureabHoctTu nagzexeli MopasuTeAbHO 6Au3Ka 
K ipamoi peu, Hamp., y B. Kasepuua uau C. Antouosa mpm pes- 
KOM OTAMYMM OT aBTOPCKOii pew Tex %Ke CaMbIx MpousBe seni? 


TlogprroxuBaa HaOAlOJeCHBA, MO2XKHO BBIBCCTH KOAMUCCTBCHHYW Xa- 
pakTepucTHKy ynoTpeOuTeAbHOCTU Kax foro NWadwexKa B PyCCKOM 
ASbIKE. 

Mmenuteabuniit. Sanumaert mpeobaagalomsee MeCTO, 3a MCKAIO- 
4eHHeM AeAOBOH, MIOAMTUYECKOH, Hay4dHol IIpO3bI : B IOBCCTBOBaATCAb- 
® Apxus K. Mapxca u ®. Dureasca, tT. IX (M., 1941), c. 79. 
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HOw peu coctaBaseT 30-40 mpoy. (40 cepeaunsr XVIII B. 22-23 
lIpoy.), B pasropopHoli pewn 42-52 npoy., TO ecTh YaCTO MMEET y2Ke HE 
OTHOCHTeABHOE, a abcoaioTHOe GoAbUIMHCTBO. B Hay4HOl mpose He 
agocruraet 30 mpoy. 

Poguteabupiit. Campi usar6aecHHpiii nmagzex coBpemMeHHoii 
Hay4HOU, MOAMTMYECKONM, ACAOBOM posh, rae eMy TIpMHazAexKUT 
36-46 npou., mpw4eM ero JOAK TaM 3aMCTHO M H€yYKAOHHO BO3pacTaeT 
(a0 Aomoxocosa o6braHo MeHee 30 nmpoy., B XIX B. He Benue 36 
mpoy.). Pesko oramuaeTca ero ynoTpeOuTeABHOCTh B TMOBeECTBOBa- 
TeABHOM pose, raZe OH cocTaBAKeT 16-22 mpou., a B pa3sroBOpHoii 
pew Bcero Aum 12-18 nmpoy. 

Ajateabuniit. B geaosoii, MOAMTHUeCKOM, Hay4HOH Mpose cBezcH 
Ha MOCcAeqHee MeCTO, 3aHMMas BCero oT 3 Jo 6 mpoy. (mporusB 17 
nmpoy. y Korommxuua u 12-16 mpoy. B Hauaae XVIII B.). B mose- 
CTBOBaTeABHOM pose 4-7 nmpoy. (B XVII s.-Hay. XVIII B. 15-16 
mpoy.). CuabHeli ero NosMyMu B pasrOBOpHOL pean, rge OH M Terepb 
BCerga Yale TBOPHTeCABHOTO M TIpeAAOXKHOTO, yAeCpxKMBaACh Ha 
yposue 7-10 mpouy. 

Bunuteabuniit. B pasropopHo pean cocrapaset 15-20 npou., 
B MOBeECTBOBaTeABHOM 20-23 npoy. Hamporus, B AeAoBoli, Hay4HoOli, 
MOAMTHYECKOHM pose ETO POAb HbIH€ OTHOCHTEABHO CKpoMHa: 13-18 
mpoy. (3-e mecto). [Ipexge on 651A ynorpeOuTeabHeli: B AeAOBOii 
mpose XVIII 8s. nmogyac gocruraa Jo 27 npoy., o6roHaa He TOABKO 
POAMTeABHEIM, HO axe MMCHMTEABHBI, KaK M B MOBECTAX MCTPOB- 
CKOrO BpeMeHH. 

Tsoputreabunit. UM B geaosoii, u B MOBECTBOBaTeABHOM Mmpose 
Koae6aetca Mex Ay 6 u 13 npoyeHtamu (BbIIe — TOABKO B “‘XoOacTo- 
mepe” A. Toactoro); B pasropopHoit peu BcTpeyaetca pexe (3-8 
IIpoy.) H 10 CBOeMy KOAMYeCTBY 3aHMMaeT TaM Ipedmocaeguee HAM 
TIOCAC HEE MECTO. 

IIpegaoxupiit. Uae ynorpe6asetca B AZeAoBOii, MOAMTHYECKOI, 
Hay4Hol mpose — or 8 go 12 npou., B aBTopcKol pew xy4oxect- 
BeHHOM mpo3sbr — 5-9 mpoy., M BCero pexe B pasroBOpHOi peau — 
ot 3 407 mpoy., rAeCOHCHOpUT C TBOPHTeEABHBIM 3a MOCAeAHEE MECTO. 

Ilouemy xe Tak pa3sAM4Ha ynOoTpeOuTeAbHOCTE Nasexeli B pasHbIx 
Tullax ped M B OJHOM THIIe, HO B pasHbie mepHogb? Oryero Aeaosaa 
mpo3a OcobeHHO HM BCe CHABHeli G6AarOBOAMT K POAMTeEABHOMY Masery, 
KoToporo “HegoAo6AMBaeT” MOBeCTBOBATeABHad M pa3sroBopHas 
pew? Ilo kako mpwumHe AaTeAbHbIii, TeCHUMbI B AeAOBO pose, 
He C4aeT CBOMX NosMyuii B pasrOBOpHO pean? 
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Egpa AM KTO B34yMaeT MCKaTb NpwanHy pasau4qHo ynorpebu- 
L€EABHOCTH Nagexeli B ocobeHHOCTAX Ux PopMpI. Bezb, Popma posu- 
T€ABHOYO MaJexKa OAMHAaKOBAa BO BCeX THMax peu, a yoTpeOuTeAb- 
HOCTb €€ B HMX pa3sAvuHa. Sato Kak OyATo Aerue BCero OObACHUTE 
9TH pasAM4NA PeaAbHbIMM 3HAYCHHAMM TeX OTHOLICHHMI, C KOTOPbIMH 
cBASaHBI azexKu? Suan, JeiicTBUTeABHOCTb PasBUBaeT Te OTHOLIE- 
HMA, KOTOPble BbIPaKalOTCA POAMTEABHBIM Ma Je2%KOM, M M32KMBaeT Te, 
Ha KakiX ClieyMaAM3MpoBaAca AaTeAbHbIi? Ho MexaAy CoppeMeHHOoi 
agexKHOM CHCTeMOM M peaAbHbIMM OTHOIICHMAMM, KOTOpbie OHA 
BbIPaxKaeT, COOTBETCTBUA He GOAbIIeC, YEM MEK AY rTpaMMaTH4eCcKUM 
pogomM cCAoB uM @u3sM4eCKHM TOAOM OObeKTOB. Pa3sauunio dopM 
mO4adA CTYA — He NOJaad CTYAa MCKaTb OOBACHEHbE B CaMUXx 
o6o3sHa4aeMbix JeiicTBuAX — TO Ke, YTO OTLICKMBATb B OOO3HAYAEMBIX 
mpe4MeTax Ipu3HakH, MO KOTOPbIM IOTOAOK My2XKCKOrO poda, 
cTeHa — x#xeHCKOrO, a OKHO — cpeguero. A1jwOuTE AeByUlKy 
(BuH.), He AIOOMTB AecBylwKH (pog.), AWOOBb K AeByUIKe 
(4aT.), BOCKUWaTbCA AecByUIKOM (TBOP.), TOCKOBaTb O Je- 
Bylike (mpeaA.) — KaKWe HeBEPOATHBIC HaTAXKKM HYKHbI, YTOODI 
OlpaBAaTb 9TH pa3savyna ““pa3HoOli CTeleHbIO OBAAZCHUA OObEKTOM’’, 
M T.I. ompegeaeHbamu. TueTHo cokpyuiaTbca Hag OecnAOAHOCTBIO 
NOMbITOK OMpeACAMTh CAMHOe AOTMYECKOE 3HayeHbe Nagzexa. Cerog- 
HA Ja2%Ke CKPOMHbIii AaTeAbHbIii O3HAYACT OTHOUICHbA, COBEPIICHHO 
HeCBOAMMBIC: MOZapuA eMy, EMY XOAOAHO, 10 MOpW, 0 
MMC€HH, yY4YMTbCA My3biKe, KOHeY BOline u mp. Yue A. A. 
Ilaxmatos, chopMyAMpoBaB 3Ha¥eHbA HagzexKeli, yKa3bIBaA Ha MX 
mlepexuTouHocts: ““Takoso, KaK MOXKHO AyMaTb, MepBOHadaABHOe 
3Ha¥eHHe MasexKeli; C TeYeHHeM BPeMe€HH OHO CHABHO BU JOM3MeHsA- 
AOCb HM pasHOOOpa3sMAocb, HO OCHOBHbIe YepTLI OOHaAPyKMBAaIOTCA UM 
Terepp.””® 

KonewHo, mayexKu, Kak M rpaMMaTuuecKuii pos, HeKorga Her0- 
CPpeACTBeEHHO OTpaxkaAM peaAbHble IpH3HaKH, HO Telepb dTY CBASb 
MOX€T BCKPbITb TOABKO KPOMOTAMBbIM MCTOpHyecKHi aHaAns,’? aTH 
TrpaMMaTuyeckue CpeACTBa MaKCHM@AbHO @OpMaAH30BaHbI, ““Tex- 
HM3MpoBaHbl’. KoneaHo, OHM M CerodHA CAY2KaT BbIPAKCHMIO Pearb- 
HBIX ABACHHii, HO COBC€EM He TaK HeMOCpeACTBeHHO. 
® A.A. Ilaxmatos, Cuntaxcuc pyccxoro aspika, B. I (A., 1925), c. 308. 
10 Tax, aaTeabHEri oObexta cocToaHua (ef MAOXO), MOxeT OBITS, BLITeKAeT 
M3 npeAcTaBAecHult AaAekoro NpouUrAoro; POAMTEABHBIMN OTpHWaHHA, 110 MHCHBbIO 
A. B. Iep6s1 (cm. c6opx. Akagemuxy B. B. Bunorpagosy k ero 60-aeTun, 


M., 1956, c. 66), mpousomrea uz OTAOKMTeEABHOTO Oaarogapa 6aus0cTu uszen 
OTAOXKeHHA UM OTPHYaHHA. 
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Ilouemy counHenusbe Ilymxkuna, Ho counHeHHoOe IlymxKn- 
HbIM? — IIpo3BeJeHbe OHO M TO *Ke, aBTOP OAMH M TOT Xe, OT- 
HOUeHbA MEXKAY HAMM OJHM M Te Ke, a MepecTaBuTb MaszexKu He- 
MbIcAMMO. Uro xe Memlaet? Caoso, koTOpoe rpaMMaTH4yeckH (a He 
AOPMYeCKH) yIipaBAseT 9THM COUCTAHbEM. 

CaegopaTeabHo, IpHunHy pa3sHol ynorpeOuTeAbHOCTH Masexcii 
HagO MCKaTb He BHe rpaMMaTHKu (KaK C Apyroii CTOPOHBI, u He 
BHYTpM CaMOii CMCTeMbI CKAOHCHBA), a B MX TPaMMATHYCCKHX OT- 
HOUICHbAX. 

VU, aeticrsuTeabHo, aHaAM3 rTpaMMaTH4eCKHX CBABeL KaKAOFO Ma- 
4exa packppipaet Taiiny Tako pasaM4aHO ynoTpeOuTeAbHOCTH ero 
(uTo6bI He HAFPOMOXKAaTb WHOP, B3ATbI TOABKO ABa IpuMepa, Han6o- 
Aee THIMUYHBIX pasHbIX 10 BpeMeHH — pe3KMMM pasAM4MAMM OHM 
o6a3aHbI M pasHHe THMOB pew, M pasHue BO BpeMeHy). 





Ilyumun, BapsimtHa-KpecTbaHka Aenun, Tpu uctounuka uTpu 
(aBropckaa peub) COCTaBHBIX 4aCTH MAPKCH3Ma 





IIpu | IIpu | IIpo- | Bcero | IIpu | I[Ipu | IIpo- | Bcero 


cyle- raAaro- une cyue- rAaro- une 
CTBH- ae CTBH- ae 
TCABH. TCAbH. 





Pog. 7,9 7,4 3,3 18,6 30,6 4,2 1,5 36,3 
Alar. 0,3 6,1 0,9 7,3 1,0 y A at 5,0 
Bun. 0,1 21,5 0,8 22,4 a 15,0 0,2 16,3 
Tsop. 0,1 8,3 1,0 10,4 1,7 5,1 0,2 7,0 
TIpea. 0,7 6,5 0,3 ie 2,7 6,1 0,6 9,4 





Mroro | 10,1 | 49,8 6,3 | 66,2 | 37,1 | 33,2 3,6 | 74,0 
Vimen. | — was — | op ane oon — | 20 


























Us npusegzenHot Tab6auybl MOXKHO WouepmHyTb o4eHb MHOro. V1 
mpexge Bcero — OHa oObACHaAeT, TIOY€My OCHOBHOM KOCBCHHBEIi 
lade B MOBECTBOBATEABHOM Ped BAHUMTEABHbIM, a B HaydHOU posAu- 
TeABHbIM. OxasbipaeTca, ynOoTpeOuTeAbHOCTh Mx axe ellje pasau- 
aHeii, 4M MOKa3bIBaAM JaHHble M0 Maszex*y B YWeAOM, CrAaxKMBaBIIMe 
poTuBopeyba ““BHYTpH”’ nazexa. B nopecTBoBaTeAbHOM pew 6OAB- 
UWIMHCTBO COCTaBAKeT He “BOOOMIe BHHUMTEABHbIM’, a CAMHCTBEHHO 
BHHUMTEABHbIM IIPMrAarOAbHbIM, OCTAABHbIC KE BUAbI BAHATECABHOTO 
HMYTOXKHO peJKH ; B HAyYHOH Mpose OrfpoMHOe GOABLUIMHCTBO IpuHad- 
A€XKUT POAMTCABHOMY IIPH CyIJeCTBMTCABHOM, a MPHMrAarOAbHbili 
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POAMTeABHBIM BCTpeqaeTCA AaxKe pexke MOUTH BCeX MPMrAarOABHBIX 
najzexei. 

Kak xapakTepHo, 4TO B Hay4HOH Mpose mpuraaroAbHoe yroTpeb- 
ACHbE Ka2%K AOFO MasexKa MCHbIIe, YM B MOBECTBOBATEABHOM a pu 
CyYUJeCTBUTCABHOM Te 2Ke CaMBIe MaAexKHbIe POPMBI ale B HaydHO! 
mpose, 4eM B MoBecTBOBaTeABHOK! B stom HanpaBacHun OcobeHHO 
WHTepecHbI ycnexu mpegzaoxHoro. Jjaxe CKPOMHbIii AaTeAbHbIii 
nayex Cc 6OAbIIOM pe3sKOCTLIO ACMOHCTpupyeT AelicTBue STOFO 3aKOHAa. 

B nosecrBopaTeAbHO pew TOCMOACTBYIOT IIPHTAarOAbHbIe MaJe- 
%KU, B Hay4HO, HaOHOpoT, — compoBoxAalolMe MMA CyILeCTBUTeAb- 
HOe. 

Ilostomy B Hay4HOH pose ynorpe6uTeABHOCTh MaJex*Ka TEM BBILLIC, 
4weM Ay4lle pa3sBHTbI ero mpHuMMeHHEIe 3HayeHba. VM nonaruo, 
4TO B 9TOM THe pew MOAyYMA TaKOM MepeBec TOT u3 Naszexeii, 
KOTOpbIii eyje HB APeBHEPyCCKOM COMyTCTBOBaA MMeHH (B OIIpeseAn- 
TeAbhOM PyHKYMU), TOrAa KaK BAHUTeABHbIM MOUTH BCerfa MpurAa- 
rOAeH (OCHOBHOM Majzex* AOMOAHCHHA). 

B ynomanytoi pa6ote A. A. Ilaxmaropa nagzexu pa3sauualoTca 
m0 rpaMMaTu4eckuoM CBAs. “I ]puMMeHHbIM MajexKOM ABAACTCA PO- 
AMTeABHEI ~Magzex”? — nmumeT OH, OAFHAKO Aarbuie AobaBaaa: 
“Bnpouem, B IpHHMeHHOM ynoTpeOAcHHH M3BeECTHEI TAKE M APyrue 
aJexKu, a MMCHHO AaTeAbHbIii M TROpHTeAbHbIi.”! Tenepb MOxKHO 
TOUHBIM A3bIKOM UMp OXapaKTepH30BaTb YMOTPeOMTeEABHOCT KarkK- 
4oro magexa B pa3sAM4HOi TpamMMaTuyecKOl PyHKYUMM, CpaBHMBas 
N10 TpeM AMHMAM: yOTpeOuTeABHOCTS NazexKa B pasHoli PyHKYWuU 
(Hanp., y AeHuHa pogauTeAbHbIi MpH CyIJeCTBHTeABHOM M IIpH rAa- 
roae), ymoTpe6uTeABHOCTb pa3sHbIx Hagexeli B OFHOM rpamMMaTu- 
yeckoi @yHkyuu (Halip., MpMrAaroAbHbIii POAMTeAbHbI uM MpHraa- 
FOAbHbIM BAHUTeCABHBIM), ymOTpeOuTeABHOCTS MaJzexKa B Tol *e PyH- 
KUJMM B pa3HbIxX THMax pew MB pasHble Nepuosb! (Halip., pOAMTeAB- 
HbIM mpu cyuwjecTBuTeAbHOM y IlymmKuHa u y Aenuna). [logcuersr 
BbIPaxKaloT HM CTeMeHb MpeoOAaszaHbA IPMMMCHHEIX PyHKYHii B POsAu- 
T€ABHOM la JexKe, M CTeMeHb MpeobaazaHbA POAMTEABHOTO Had APy- 
TMMM Majex%KaMu IIpH CyIJeCTBUTCAbHOM, M pa3sBHTHe IIPHHMCHHBIX 
sHayeHul y Apyrux magexeli. A. A. Ilaxmaros B wicae mpuumeH- 
HBIX ele H€ Ha3bIBaA MpeJAOKHOrO, a B Hay4HO Mmpose Hallero 
BP€MeEHM 9TO BTOPOl MO ynoTpeOuTeABHOCTH MIPHMMeHHBIM ma zex. 

A. B. Iep6a oum6ouHo cuntaa, uTo “pacnpocrpaHeHue cymse- 


11 A. A. Ilaxmaros, Cuntaxcuc pycckoro asnika, B. I (A., 1925), c. 308. 
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CTBHTCABHOFO POAHTCABHBIM 1aJe2%KOM He OYCHb CBOMCTBEHHO pyc- 
CKOMy s3bIKy’” — cM. ero aekyuu 1924-25 r., 3amucaHupie C. I. 
Bapxyaaposnm.!* Dro rpamMMaTH4ecKoe CpeACTBO MIMpOKO MpvHATO 
pycckoH Hay4HOH um MOAMTMYeCKON Mpo3s0l, a K Halllemy BpeMeHH 
IIPHMe€HEHbE €fO AOCTMTAO MCKAIOUNTEABHOTO pasBuTuA. Ha 9ToM 
IyTH JecAoBasd mposa HeORIBAAO PasBepHyAa KOHCTpyKUMM C MHO- 
TOCTyM€H4aTbIM POAMTEABHBIM, B KOTOPbIX HaHU3bIBalOTCA ApyT 
Ha Apyra MMeHa B POAMTeEABHOM asexKe, 3aBMCHMbIe OAHO OT 
A4pyroro. He rosops yx oO cCaMbIxX OOBIGHBIX JAByXCTyMeH4aTHIXx 
CO¥eETAHbAX, TEIIepb HUKTO He COUTeET HEOOBIKHOBCHHBIM HM TpexCTy- 
Tl€H4aTOE CIEMACHbE MMCH B POAMTCABHOM MadexKe JAA MOBLIMECHHA 
ypoxatinoctu kyxypy3nt. [loka ewe, Moxer 6niTb, 3aepXKMBAIOT 
BHMMaHbe UCTbIPeXCTyNeHyaTBIe He HaGAwsAaAOCch MagseHuA 
TeMMepaTypbl TeAa Mal[Me€HTa, HO 3a HMMM y2Ke BO3HMKal0T 
KOHCTpyKYMM CAeAyIOWMX CTyleHeli, Hamp., Yenouka u3 MATH 
TIOCACAOBATEABHBIX POAMTEABHEIX PadU AeaAa obecnewenuA 
6e3s0nacHocTu HapogoB Esponsr — weaad AecTHMYa rpam- 
MaTuuecKol uepapxuu. MoxuHo Bo3spaxkaTb MpOTMB AMMIHETO CAOBa 
AeAa, MOXHO OCyXKAaTb HEIPHMBLIYHyIO TPOMO3JKOCTbh TaKHXx 
TIOCTpOeHHli, HO He€Ab3A OTPHaTb UM GakTa UX CYyIeCTBOBAaHbA 
B COBPeMeCHHOM PyCCKOM ‘s3bIKe, HM OBICTPOrO Pa3MHOXKEHBA UX, 
M cCepbesHOro OCcHOBaHBaA K Tomy. Bmecto tTpex poOAMTeABHEIX 
CTy4eHT uuCcTUTyTa uMeHu [TopbKoro nmpome cTyAseHT 
TOPbKOBCKOrO MHCTHTYTA, HO 9TO MOXKET O3Ha4aTh pasHbie 
ABACHbA: M MHCTUTYT uM. Toppkoro, M MHCTHTYyT, OCHOBaHHEI Tops- 
KMM, HM MHCTUTYT, “3yyaloWMi TBOpuectTBO ToppKoro, M MHCTUTYT B 
ropose TopsxKom u 1.4. B pasropopHoii pew KOHKpeTHas CuTyayMA 
MCKAIOUaCT HEHYXKHBIC 3HAYCHbA; TOYHOCTb ACAOBOTO MMCbMeHHOTO 
A3bIKa HE MOXKET OMepeTbCA HM Ha OOCTaHOBKy, HM Ha %KeCT, HM Ha 
MHTOHayuIO. A OOABLIMHCTBO COBPeMCHHBIX KOHCTpykUMii C pogu- 
TEAbBHBIM BOBCe HeOOpaTuMEI: 6€3 NOBLIMICHHA COMPOTMBACHHA 
MpOBOAHMKa SACKTpUYeECKOrO TOKa — noTpeboBaanch O61 
MHOFOCAOBHBI€ OMMCaTeABHBIe OOopoTE, uTOObI oOboiiTH 4eTEIpE 
POAMTEABHBIX, a TOUHOCTS HEM30e2KHO NocTpasaaa Obi. Dpanyysckoro 
cAyxa, u36aAOBaHHOrO CTHAMCTaMM, He OCKOpO6AseT HaHMsbIBaHbe 
weTEIpex de B OAHOM pase. 

Usmenenbs B yniorpeOuTeAbHOCTM magexeli MeHBIIe BCETO BBI- 


12 C. Bapxyaapos, “‘A. B. [ep6a o pycckom cuntraxcuce”, B cOopxH. Akagze- 
muky B. B. Bunorpagosy k ero 60-aetun, (M., 1956), c. 63. 
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3BaHbI IIpaMOii 3aMeHO OAHOTO MaszexKa ApyruM, a OOyCAOBACHI 
pasHbIM TeMIIOM pasBHTMA Tex rpaMMaTMYeCKMX OTHOUMIeHHH, C 
KOTOPbIMM ObIA CBA3aH TOT MAM MHOM nazex. Mnemm caoBamu, He 
POAMTeEABHLIM Mage MOrAowjaeT Apyrve KOCBeHHBIC Made, a 
M3MCHACTCA KOAMYCCTBCHHOE COOTHOMEHbE FaCTel Pew, C KOTOPbIMU 
cBA3aAM CBOIO cyAb6y nagzexKu: pasBuTMe MMeH OOTOHAeT pasBUTHE 
raaroaos. Ho stro yxe Tema cAegyioueli, Goaece ummpoKolt paborTsr 
m0 CTaTMCTUKe rTpaMMaTHYeECKOrO COCTaBa pyccKoro A3bIKa. OAHako, 
caMa CBA3b MexKAy MasexKOM HM OMpeseAcCHHOM 4acTbIO pew He 
BeYHa, OHA M3MCHYMBA, U 9TO elle HOAece yCAOKHACT PaccMaTpH- 
Ba€MBI€ IIPOWeccsl. 

IlonuMaHbe MexaHi3Ma 9STMX MpOWeccoB MO3BOAMT M yBepeHHeli 
3arAAHYTb Blieped: Tellepb, Halip., BAAHbI y2#K H€ TOABKO BO3MOKHOCTH 
AaabHeiiuiero pocta pogAMTeAbHOrO, a M yCAOBMA, HeOOxOAMMBIC 
AAs sToro (cpegu HUX BaxkHelimiee — ocAabAcHbe TAarOABHOCTH ; Ha 
no6eAy 2Ke B IPMrAarOAbHOM ynoTpebaeHHH y pOAMTeABHOrO MaszexKa 
1l0Ka H€T HMKaKMX WIaHCoOB). 

3aecb He paccmMoTpeHa CTaTHCTHKa pesAoOxKHOrO U GecriperzAOK- 
Horo ynorpeOacHba Madzexeli, KaK M CTaTMCTHKa IIpeAAOKHbIX 3Ha- 
4eHHi — lpm Bceli MX TECHOM B3AMMOCBASAHHOCTH STO BCe Ke TIped- 
MeTEI OCOOBIX MCCACAOBaHUii, HE MCHbUIMX 110 OObemMy. 


Ecau 6s1 Aaxe orpanuuutsca “ororpapuelt” ynorpeOuTeabnocTu 
Ka Oro lagexKa B PyCCKOM ABbIKe, AYMaeTCA, MpOACAaHHBIe M0J- 
cueTbI Bcé-Taku ObIAM ObI HEAMUIHM: BeAb, He MOXKET OnITA Oespas3- 
AMMHBIM, HACKOABKO Kakue agexu ynorpeOuteabuE. Ho no,cyersi 
4aiwoT He TOABKO 9TO. OHM BBIABAMIOT PasAM4HA B yrmoTpeOuTeAb- 
HOCTM rpaMMaTuyecKux PopM MexAYy THMamu pew. Boasure Toro. 
Ouxv nosBOASIOT MIPOHHKHYTb BHYTpb rpaMMaTHYeCKOrO Mpoyecca, 
BCKPbIB M KOAMYECTBEHHO BbIPasMB CABMIM, MpOMcxoAAMe B TpaM- 
MaTHYeCKOM CTpoe PyCCKOrO A3bIKa. 

B neoObatHoit rpamMaTuyeckoit AMTepaType 4yTb AM HE CAMHCT- 
BeEHHBbIii pas KOCHyACa ynoTpeOureabHoctTn nagexelt M. H. [lerepcoun 
(‘‘Aexyuu 10 coppeMeHHomy pycckomy asbiky”, Mocxsa, 1941). Ho, 
NOAHOCTLIO MTHOpUpyA M pasawuMA NO THMaM pew, uM UCTOpMye- 
CKM€ H3MC€HEHBbA, OH COBEPUIEHHO OOecyeHHA cBoM AaHHEIe. Cyas 110 
mpeo6aazaHbio BUHMTCABHOTO, OH MOACYMTEIBAA XyAOXKECTBEHHYIO 
posy u oumOouHo BbIgZaA ee OCObeHHOCTE 3a OOMyI0 3aKOHOMEp- 
HOCTb A3bIKa (IPH BTOM e€fO MHTEPeCOBAAM TOAbKO COOTHOLICHbA 
KOCBEHHBIX lla gex«Keii). 
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Ajaaexu or uctuusr nogcuerst Moceancoua B ero BHYUIMTeABHOM 
CTaTMCTM4eCKOM TpyJe MO pycCCKOMy A3bIKy, H34aHHOM @OHJOM 
Poxdearepa.'® Ou nogcuntaa Goaee 46 Tac. cAoB u3 11 mponsse- 
AZenuii, o6e3sanuus “Tope or yma’, crarsu Beawuckoro, cka3ku 
Caatpikosa-[[eapuuHa, poman Iycesa-Openu6yprckoro, pacckasbi 
Tapumua, mucanpa Am@uteatposa uM Ap., pacCuMTbIBad TOAYYMTE 
u3 No04oOHOL CMecu HekKy!0 CpeJHIOW JAA pycckoro a3bika. KoneaHo, 
“cpeqHad’”’ NOAYYMAaCh BIIOAHE MUuyecKO. CooTHOMIeHbe pasHbIx 
BHUAOB PCY B3ATO COBEPUICHHO IIPOM3BOAbHO M CAy4aliHO, Hay4Has 
mposa Bosce O6oiizeHa. A COBepIIeHHO ACHO, YTO AOCTATOUHO 3aMe- 
HUTb OJHO SeAAeTPUCTM4ECKOe MpOUsBeAeHbe Hay4HbIM MAM Apa- 
MaTyprMyecKMM HM BCE MpOWeHTbI MOACTAT KyBbIPKOM, OHM BbIpa- 
%KaloT HE ASZbIKOByIO PeaAbHOCTb, a CyObeKTMBHOCTE OTOopa. Lexn- 
HOCTh MOACuYeTAa 3a4ePKHyTa CMCIICHbEM Pa3HOPOAHBIX MPOMsBe- 
Aeunii u OTCYTCTBMeM AaHHbIX MO KaxKAOMy M3 HUX B OTJCABHOCTH 
IIpH IIpOM3BOABHOM BbIOope OObexkToB. [loaomuTeAeH, O4HAaKO, pa3- 
AeCAbHbIM MOACIeT POPM CAMHCTBEHHOFO UM MHOXKECTBEHHOFO YHCAa, 
CTaTMCTMYeCKOe Pa3sAM4ME KOTOPbIX OTYCTAMBO BBICTYIMMAO BOTIPeKH 
omm6ouHOl METOAOAOrMH. 


Cratuctukol magexeli AoKa3aHa BO3MOKHOCTb rpaMMaTH4eCKOili 
XapaKTepHCTHKM THMOB peu. 

ZjaabHeiimiee yrouHeHbe M yTOHYeHbe CTaTHCTHMYeCKOrO MeTOJa 
B [paMMaTHKE MO3BOAMT IIPHMCHHTb €fO C HaKOMACHbeM MaTepwana 
K CpaBHHT€ABHO-MCTOPH4eCKOMy H3y4eHHIO TpaMMaTHKH CAaBAHCKUX 
S3bIKOB, K YCTAHOBACHHIO ASbIKOBbIX BAMAHMI B AMTepaType, a, MO- 
«eT ObITb, M K AATMPOBKe MaMATHUKOB — BeAb, WeAbIii pad mpuBe- 
ACHHBIX MOKaszaTeAcii OKA3AAMCb IIPHyPOYeHHBIMM XPOHOAOFM4ECCKH ; 
T10Ka MO HMM MOXHO OMpeAeAATh BP€MA AMIUb MpHOAMWKeHHO, HO 
BeAb M CAeCAaHbI Clje TOABKO CaMbie epBble WarH. 

AAs CTHAMCTHKM KOAMYCCTBCHHEIM AHAAM3 AaeT HE TOABKO KAIOY K 
MIOHATHAM ““KHYKHBIM CTHAb’’, “pa3sroBOpHbIii CTHAb”’, 3amMeHaa CyOb- 
€KTMBHO-BKYCOBBI€ OI€HKM CTaTMCTMYECKH-TOYHON pacuiMpoBKoli, 
a M CAYKMT YyTKMM MHCTPyMeHTOM, OpeseAmOlMM CHAy CMeLIM- 
BalolgMxCaA TEHACHYMM B CAOre TIMCaTeAA (HalIp., B Xy4O*KeCTBEHHOM 
mpose A. H. Toacroro u H. IT. Yepxenuescxoro o6uaue poguteas- 
HOrO MagexKa, KaK rpaMMaTMyeCKad YepTa Moryyel myOanyucTu- 
weckoli CTpyu). 


18 H. Josselson, The Russian Word Count and Frequency Analysis of Grammatical 
Categories of Standard Literary Russian (Detroit, 1953) 274 s. 
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DTO AMIUIb HCKOTOPbI€ M3 BO3MOXKHBIX aCIICKTOB MCIIOAb3OBaHHA 
rpaMMaTHYECKUX NOACYETOB JAA 3a4a4, ACKAIMX BHE TPaMMaTHKH. 
Topa34o BaxkHee BHeEApeHbe ux B COOCTBCHHO-rpaMMaTHyecKHe 
uccAegopaHba. [pamMaTuke Nopa IpHHATh CTaTMCTHMYeCKH MeTOA, 
coueTalolHMii TOUHOCTb, OOLEKTMBHOCTS UM CHAOWHOe OOCACAOBAaHbe 
orpomHoro MaTepmana. bes wero He o6oiiTuch mu nepea AMIOM 
gafa4, BbIABMraeMbIX TeCXHMKOii MalIMHHOTO Mepesoga. Craru- 
cTmuecKHii MeTOA B TpaMMaTHKe MMECT CBOM OrpaHMyeHbA HM CBOM 
HeJOCTaTKH, HO eCAM Jaxe TepBble CAaOble IPMMCHEHbA CTO yCTaHa- 
BAMBAal0T CYIMCCTBCHHbIC 3AKOHOMEPHOCTH — TO KaKHe 2K€ BO3MOXK- 
HOCTH TaMT WIMpoKoe pasBuTHe ero? 





ZUR GESCHICHTE DES AUSDRUCKES B3ATb ASbIKA 


von 
GYULA MORAVCSIK 
Budapest 


Sowohl in der russischen literarischen wie auch in der Gemeinsprache 
hat das Wort asbik eine besondere strategische Bedeutung: B3aTb a3bIKa 
heisst so viel wie einen Menschen aus dem feindlichen Lager abzufangen, 
den man zur Rede bringen und von ihm nahere Angaben iiber den Feind 
gewinnen kann. In diesem Zusammenhang bedeutet also a3nrx so viel wie 
, einer aus dem feindlichen Lager“‘.! In diesem Sinne kommt der Ausdruck 
z.B. in Tolstoj’s Roman Vojna i mir vor.? J. Melich erwahnt in einem 
ungarisch geschriebenen Aufsatz® nicht nur dies, sondern auch einen 
Fall, wo im zweiten Weltkrieg ein sovjetischer Soldat im Gesprach das 
Wort asp1k im ahnlichen Sinne gebraucht hat. 

Dem B3aTb a3bIkKa entsprechende Ausdriicke finden wir auch in 
anderen Sprachen. L. Ligeti fiihrt in einem ungarisch geschriebenen 
Artikel mehrere Beispiele aus verschiedenen tiirkischen und mongoli- 
schen Sprachen an, wo das Wort dil bzw. til und kelen (,,Zunge*“‘) soviel 
bedeutet wie ,,Kriegsgefangener, der Nachrichten von Feinde gibt, 
Spion, Kundschaftler“‘. Dem ssatb sasbrka entspricht genau der osma- 
nisch-tiirkische Ausdruck dil almaq ,,Zunge einfangen“. In ungarischen 
Quellen aus der Zeit der Tiirkenherrschaft stossen wir wiederum haufig 
auf den Ausdruck nyelvet fogni, was die wortgetreue Ubersetzung des 
osmanisch-tiirkischen Ausdruckes ist und deshalb von den ungarischen 
Sprachforschern als Lehniibersetzung (calque) aufgefasst wird. Ligeti 
weist in seinem Artikel auch auf das rumanische Wort /imbd im Sinne 
von ,,gefangener feindlicher Soldat, von dem man Kundschaft einzieht“ 
hin und meint, dass sowohl dies als auch die Bedeutung des polnischen 


1 Vgl. B. M. Volin-D. N. USakov, Toakosnii cAoBapb pycckoro A3bika, 
IV (Moskva, 1940), S. 1457, wo unter anderem das Wort sasnr auch folgende Be- 
deutung hat: maeHusiii, oT K-poro MOXKHO JOOLITS Hy2KHbIe CBE ACHUA. 

* Co6panue counnennii, VII (Moskva, 1951), S. 131, 133, 135, 138. 

3 In der Zeitschrift Magyar Nyelv (= Ungarische Sprache), LII (1956), S. 475-477. 
* In Magyar Nyelv, XXXII (1936), S. 45-46. 
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jezyk ,,Kundschaft, Nachricht“ auf osmanische Einwirkung schliessen 
lasst. 

Der Ausdruck s3aTb (AoBUTb, AOOnIBaTH, ATM) A3bIKa war schon in 
der altrussischen Sprache vorhanden. Laut Sreznevskij, der mehrere 
Beispiele aus russischen Chroniken anfiihrt, heisst astm in dieser Ver- 
bindung stets ,,einheimischer Gefangener, der Nachrichten vom Feinde 
geben kann“.® Da die Ereignisse, in deren Beschreibung asnik in diesem 
Sinne vorkommt, mit den petschenegischen und kumanischen Vélkern 
in Russland in Verbindung sind, nahm Melich an, dass die strategische 
Bedeutung des altrussischen a3pik eine aus dem Tiirkischen iibernommene 
Wanderlehniibersetzung sei. Anderseits kommt aber auch eine andere 
MOglichkeit in Betracht. 

Wie ich schon in einem ungarisch geschriebenen Artikel® darauf 
hinwies, gibt es im byzantinischen Griechisch einen 6fters vorkommenden 
Ausdruck xpateiv yAGoouv, der dem russischen B3aTb a3bIKa genau ent- 
spricht und den ich folgenden Quellen entnehme.’ In der vom Ende des 
VI. oder Anfang des VII. Jahrhunderts stammenden sogenannten 
Maurikios-Taktiker in jenem Kapitel, das iiber die gegen Slaven und 
Anten anzuwendende Kriegsart handelt, gibt der Verfasser den byzanti- 
nischen Truppen Anweisungen zur Uberquerung der Donau und schreibt 
dabei, dass ein wackerer Offizier mit gewahltem Gefolge ins feindliche 
Land vorstossen und dort ,,eine Zunge fangen“ (xpatijout yA@ttav) soll, 
um — wie er erklart —- Einzelheiten itiber den Feind zu erfahren.® In der 
aus dem X. Jahrhundert stammenden Fortsetzung der Chronik des 
Theophanes lesen wir, dass der gegen die Araber auf Kreta ausgesandte 
Oberbefehlshaber der byzantinischen Flotte schnelle Galeeren voraus- 
sandte um Erkundigungen einzuziehen und um eine ,,Zunge zu fangen“ 
(xpatijout yAdoouv). Als die Gefangenen ankamen - erzahlt der Verfasser 
weiter — wurden sie vom Oberbefehlshaber einem eingehenden Verhér 
unterworfen und so gelang es, Angaben iiber die Lage auf Kreta zu 
sammeln.® Die zeitlich darauf folgende Quelle ist der unter dem Namen 
Praecepta Nicephori bekannte strategische Werk aus der zweiten Hilfte 


; Matepiaani AAA CAOBAPA APCBHEPYCCKaro ASbIKAa IO NUCHMCHHBIMD 


laMaATHUKaM?, III (Graz, 1956), S. 1649: “asp, nABHHMKS Ty3eMeyb, KOTOPBIit 
MOxKeTb coobmmTb cBbszeHia O HempiaTeab”’. 

* In Magyar Nyelv, LIII (1957), S. 211-213. 

7 Uber die einzelnen byzantinischen Quellen s. ausfiihrlich Gy. Moravesik, Byzantino- 
turcica, I (Berlin, 19487). 

8 Arriani Tactica et Mauricii Artis Militaris libri duodecim, ed. J. Scheffer (Upsaliae, 
1664), Kap. XI, 5, S. 279. 

* Theophanes Continuatus, ed. 1. Bekker (Bonnae, 1838), S. 476. 
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des X. Jahrhunderts. In einem bisher unverdéffentlichten Teil dieser 
Schrift ist davon die Rede, dass, wenn sich das Heer dem feindlichen 
Gebiet nahert, es die erste Pflicht des Befehlshabers ist Manner auszu- 
senden und eine ,,Zunge zu fangen“ (xpatiour yAd@ooav), um durch diese 
genaue Auskunft iiber das betreffende Land zu gewinnen.!° Ahnliche 
Anweisungen enthalt das Strategikon des Kekaumenos aus dem XI. 
Jahrhundert, wo wiederum geschrieben steht, dass man eine Abteilung 
entsenden soll, um dass sie eine ,,Zunge fange“* (xparijca yAdoouv).!! 
Endlich berichtet die byzantinische Prinzessin aus dem XII. Jahrhundert 
Anna Komnene in ihrem Geschichtswerk, dass im J. 1107 der byzanti- 
nische Heerfiihrer in verschiedene Richtungen Kundschaftler entsandte, 
um die Truppenbewegungen des Bohemund zu erspadhen und ,,ihm von 
dort eine Zunge zu bringen“ (yAdrtav wire éxeiev xouloa), um auf diese 
Weise genaue Auskunft iiber das Tun und Treiben des Feindes zu 
erhalten.” 

Die aus den angefiihrten Quellen sich ergebende Bedeutung des Aus- 
druckes xpateiv yAdooav wird vollkommen gerechtfertigt, wenn wir den 
Bedeutungswandel des Wortes im Laufe der Geschichte der griechischen 
Sprache ins Auge fassen. Die konkrete und abstrakte Grundbedeutung 
von yAaooa ,,Zunge, Sprache“ spezialisiert sich spiter. Vom hellenisti- 
schen Zeitalter angefangen bedeutet sie auch ,,archaische, dialektische, 
vom alltaglichen Sprachgebrauch abweichende, fremde Sprache, Redens- 
art, Wort“. Bekanntlich nannten die Philologen von Alexandrien die bei 
friiheren Schriftstellern vorkommenden ungewohnten, veralteten oder 
dialektischen W6rter, die einer besonderen Erklarung bedurften, yrdoou. 
Da die auf diese WOrter beziiglichen Erérterungen am Rande der Seiten 
notiert wurden, ging die Bedeutung vom ydéooa auf Randbemerkung 
iiber und wird auch heute noch in diesem Sinne gebraucht (,,Glosse*‘). 
Spater spezialisierte sich die Bedeutung des Wortes weiter und stand 
nicht nur fiir ,,.ungewohnte, fremde Sprache‘, sonder auch fiir ,,das 
Volk, das diese Fremdsprache sprach‘, wie wir dies an mehreren Stellen 
im griechischen Text der Septuaginta-Ubersetzung sehen.!* Fiir den 
Gebrauch von yAdéooa als ,,fremdes Volk“ im mittelalterlichen Vulgar- 
griechisch dient als gutes Beispiel eine Stelle in der Chronik von Morea 


10 Abschrift von R. Vari aus dem Cod. Monacensis gr. 452. fol. 123’. 

11 Cecaumeni Strategicon, edd. B. Wassiliewsky-V. Jernstedt (Petropoli, 1896), Kap. 
26, S. 9. 

18 Anne Comnéne, Alexiade, texte établi et traduit par B. Leib, III (Paris, 1945), S. 
110. 

18 Vgl. die Wérterbiicher von Bailly, Liddel-Scott, Sophocles und Demetrakos s.v. 
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aus dem XIV. Jahrhundert, wo wir folgenden Satz lesen: govecéra 
towpepev, Todpxouc xal dAAec yAdooes ,,er sammelte Heerscharen, Tiirken 
und andere Vélker**.14 Die oben angefiihrten Beispiele zeigen, wie im 
Laufe des Bedeutungswandels das Wort yddéoox von fremdsprachigem 
Volk auf einzelne Individuen eines solchen Volkes iibergeht. 

Der Ausdruck xpateiv yAaooav war also im Griechischen schon im 
VI./VII. Jahrhundert vorhanden und seine spezielle Bedeutung ist aus 
dem Bedeutungswandel des Wortes yiéoox restlos zu erklaren. So diirfen 
wir voraussetzen, dass das russische B3aTb a3biKa nicht aus den tiirkischen 
Sprachen stammt, sondern eine Lehniibersetzung aus dem Griechischen 
ist.15 Demgegeniiber kann der in den tiirkischen Sprachen vorhandene 
und durch osmanische Vermiti ung in andere Sprachen iibergegangene 
ahnliche Ausdruck nicht aus dem Griechischen herkommen, da ja — wie 
schon L. Ligeti darauf hingewiesen hat - das Wort til im Sinne von 
»Kundschaftler, Spion’ schon in einer alttiirkischen Inschrift aus dem 
VIII. Jahrhundert vorkommt."* Alles scheint darauf hinzuweisen, dass der 
Bedeutungswandel von ydéooa in der griechischen und von dil in den 
tiirkischen Sprachen sich unabhangig von einander vollzogen hat und 
dass die betreffenden Wé6rter bzw. Ausdriicke auf zwei verschiedene 
Urquellen zuriickzufiihren sind. 


14 The Chronicle of Morea, ed. by J. Schmitt (London, 1904), S. 86, Z. 1269. 

18 Es sei bemerkt, dass das Wort ssprm auch im Sinne von ,,Volk, Vélkerschaft* 

(Hapoa, HapogHocTs, maema) gebraucht wird. S. die Wéorterbiicher von Volin- 

USakov und Sreznevskij a.a.O. 

16 Inschrift des Tonjukuk (ca 720), s. S. E. Malov, IlamatHuxu apeBHeTwpK- 

CKOH NMChMECHHOCTH. TeKkcTbI uw HCcCAegoBaHua. (Moskva-Lening rad,1951), 

Z. 36, S. 63: Tylyy kdliirti, saby antay und die Ubersetzung S. 68: “‘TIpuseau 
» CAOBO ero TakoBo’’. V. Thomsen iibersetzt es auf folgende Weise: ,,Man 

brachte einen Kundschaftler; sein Wort lautete so‘‘ (Zeitschrift der Deutschen Morgen- 

liindischen Gesellschaft, LXXVIII, 1924, S. 168). 








ON THE STRUCTURAL CHARACTERISTICS 
OF THE 
SERBOCROATIAN CASE SYSTEM 


by 
MILKA IVIC 
Novi Sad 


§ 1. All those who follow the development of structural linguistics have 
got acquainted with the theoretical importance of Jakobson’s article 
“Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre’’.' Since the day of the publication 
of that article up to now a lot has been done on the elaboration of the 
structural theory of cases. Kurytowicz’ “Le probléme du classement des 
cas’’* and A. W. de Groot’s “Les oppositions dans le systéme de la syn- 
taxe et des cas’”® and “Classification of Cases and Uses of Cases’’* re- 
present considerable contributions to a better approach to this problem. 
Linguists have recently got acquainted with a new work of Jakobson’s in 
this field, “‘Morfologigeskie nabljudenija nad slavjanskim skloneniem’”’.® 
Here one is aware of the improvement of the author’s method achieved 
in the course of a long evolutive process starting from his first investi- 
gations exposed in “‘Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre”’ up to the present 
theoretical conceptions exposed in this work. 

Another eminent representative of structuralism, Louis Hjelmslev, has 
been working in the theory of cases. His extensive study “La catégorie 
des cas’’® has aroused a great interest and various criticism too. How- 
ever, Hjelmslev’s basic, localistic conception of cases, as well as his 
choosing the Non-Indoeuropean language basis for verifying theoretic 
statements has made his work unique among the aforementioned linguis- 
tic’s works in this particular field. Jakobson, Kurytowicz and de Groot, 
as much as their statements be divergent in various concrete particulars, 


Travaux du Cercle linguistique de Prague, 6, 240-288. 

Biuletyn Polskiego towarzystwa jezykoznawczego, 1X (Krakow, 1949), 20-43. 
Meélanges Bally (1939), 107-127. 

For Roman Jakobson (The Hague, 1956), 187-194. 

American Contributions to the Fourth International Congress of Slavicists (The 
Hague, 1958), 127-156. 

® (D Acta Jutlandica, VMI, 1 (1935), 1-183; (II) Acta Jutlandica, 1X, 2 (1937), 1-77. 


crf ee 8 














‘ic 
S- 


‘S, 


he 





THE SERBOCROATIAN CASE SYSTEM 39 


make, nevertheless, their efforts to elaborate certain, commonly accepted 
opinions concerning the basic case system structure of the Jndoeuropean 
type. There is an evident methodological continuity in their works and 
gradual treatment of theoretic problems. Therefore I make use only of 
the results of their investigations to verify my own observations concern- 
ing the description of the SC case system. 

Irrespectively to some concrete objections against Jakobson’s “‘Bei- 
trag...”’ the basic statements established by Jakobson have remained in- 
disputable achievements of the structural theory of cases: cases are 
basically invariant grammatical categories which, in speech, acquire 
various combinatoric semantic values; within the case system, there is 
evident a specific isomorphism of relationships; the basic oppositional 
relationships split the members of the system into two groups: the group 
of central and that of marginal case categories. 

While Jakobson is interested prevalently in semantic relevances, de 
Groot and especially Kurytowicz state the importance of syntactic criteria 
for the functioning of case system. Kurytowicz’ discussion is of a special 
importance in this respect. 

Jakobson in his latest work boldly and successfully embarks upon one 
of the most interesting and difficult problems of the theory of cases: the 
problem of the correlation of the morphologic and semantic structure of 
case categories. His investigations are limited to the establishment of 
endings types and their distribution within the Russian case system. 
However, there has been overlooked one, according to my opinion, 
essential problem here, which concerns the elucidation of the relationships 
between the specific morphologic and semantic phenomena: the question 
of prepositions distribution as auxiliary morphologic elements along to 
case forms. In his aforementioned work Kurytowicz has specially laid 
stress on the importance of the investigation of prepositional construct- 
ions for the elaboration of case theory. He has emphasized the fact that 
by having neglected this problem the final discovery of all those moments 
relevant for the functioning of case system has been evaded.’ I believe that 
his statement that the preposition is “un mot autonome mais un mor- 
phéme”’® should be accepted. My own investigations carried on the 
Serbocroatian language compel me to agree with his statements in this 
respect. 


»»L’analyse incorrecte des tours prépositionnels nous semble avoir été jusqu’ici un 
des obstacles les plus sérieux 4 une analyse adéquate de la catégorie des cas” — J. 
Kurytowicz, o.c., 20. 

» Oc. 21. 








40 MILKA IVIG 


I have treated the problem of prepositional constructions in SC in my 
work “Sistem predloSkih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku” (“The 
System of Prepositional Constructions in the Serbocroatian Language”’).® 
I have defined the basic semantic concepts and concrete combinatoric 
possibilities. The results of my investigations, irrespectively of the specific 
nature of the facts which are in questions, induce me to accept Jakobson’s 
essential ideas. The cases, defined by Jakobson as linguistic invariants, 
correspond in ultima analysi to the situation in SC. The case inventory 
in SC does not correspond to the Russian one,?° and therefore the known 
cube scheme is inapplicable here, but in SC there exists, nevertheless, the 
same series of isomorphic relationships discovered by Jakobson as valid 
for the Russian language too. 

In this work I have already observed the undeniable correlation ex- 
isting between the morphologic repartition: free case form/bound case 
form — and semantic moments. In the article ““Les éléments morpholo- 
giques auxiliaires aux formes casuelles dans la langue serbocroate’’! | 
have found that there are three basic morphological possibilities to in- 
dicate case meanings in SC. They are: the obligatory free case form, the 
case form obligatorily accompanied by a preposition, the case form 
obligatorily accompanied by some attributive determination (e.g., a 
qualitative or temporal meaning of the Genitive, the quantitative mean- 
ing of the Accusative). There is a tendency in the modern SC language to 
denote by free case form only the relationships concerning the direct 
participation in action; all other meanings are denoted by bound forms. 

In the paper “The Relationships between Bound and Free Form in the 
Serbocroatian Cases’’!? I have studied in details the meaning of each case 
with respect to these three possibilities: the free form as a mark of a case 
meaning ( I have deliberately indicated it as the A possibility), the bound 
form by which the obligatory presence of a preposition along to a case 
(the B possibility) is understood, and the bound form by which the 
obligatory presence of an attributive determination along to the substant- 
ive case form (the C possibility) is understood. Taking into consideration 
certain phenomena occuring in some dialects and describing the present 
situation in the literary language, I have tried not only to set up the principle 


® Juznoslovenski filolog, XXII, 141-166 (with a summary in German). 

10 The Serbocroatian language has not got two types of Genitive and two types of 
Locative as it is the case of the Russian language. 

11 Zeszyty Naukowe Universytetu Jagiellonskiego, Filologia, 6, Sprawozdania z 
posiedzien naukowych Instytutu Jezykoznawstwa UJ za rok akad. 1958/1959. 

18 Omagiu lui E. Petrovici (Cluj, 1960). 
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of the A, B and C case forms repartition in SC nowadays, but also to 
determine the basic trend of development in this respect. 

Starting from the belief that the mentioned Jakobson’s basic state- 
ments concerning the types of semantic relevances which condition the 
establishment of isomorphic relationships within a case system hold true, 
I have tried to solve the following questions: 

a) does an immediate relationship exist between the morphologic pos- 
sibilities and the number of semantic relevances immanent to the members 
of the Serbocroatian case system; 

b) is it only semantic or also syntactic moments which are relevant, and 
which of them, for the choice of A, B or C form; 

c) has the isomorphism of relationships within the SC case system 
certain specific features and what are they; 

d) can certain theoretic conclusions of a more general importance 
be drawn out of the comparison of Jakobson’s results concerning the 
Russian case system and these obtained out of the particular SC case 
phenomena analysis. 

§ 2. The members of the SC case system are arranged in the characte- 
ristic order which corresponds to Jakobson’s scheme: 


NOM. ———————————- ACC, = GEN. 


INSTR. DAT. LOC. 





Nominative, Accusative and Genitive are central cases, the remaining 
three — marginal ones. Accusative and Dative are linked by the direc- 
tivity relationship. Genitive and Locative are also linked through a com- 
mon, basic semantic conception, which is defined by Jakobson as 
“ob”emnost’”’, but which I should rather call “limitedness” (the presence 
of the idea of some limit set up for the phenomenon denoted by a case 
form is relevant; if we nevertheless rely, as Jakobson does, on the concept 
of “quantifier”, the Accusative is not excluded from the specification 
relevant only for the Genitive and Locative). Nominative and Instrument- 
al are mutually opposed according to the relationship: central/marginal 
case. They are not differentiated by any other specific relevance against 
directional and “quantifier” categories. 

In accordance with this arrangement of the case system members, as 
binary oppositional categories, is the difference in their markedness al- 
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ready observed by Jakobson in his first mentioned work. The Nominative 
is an unmarked category. The other two central cases have only one 
mark. Out of the marginal cases only the Instrumental has but one 
mark, whereas the remaining two have a double mark — they are character- 
ised by the directivity or limitedness, respectively and at the same time 
their marginality. 

§ 3. The distribution of the free form (A) and the bound ones (B and 
C) is made in SC in the following way. 

The A form can not be used if the case has two marks, none out of 
which indicates directivity. Thus, Locative never occurs in a free case 
form; all other cases can be, in principle, marked by free form. 

The A form should be obligatorily used to denote a case meaning 
which coincides with one of the basic syntactic functions: the subject or, 
respectively, object relationship. Thus, Nominative, then Accusative with 
the meaning of object, Dative with the meaning of object, Genitive with 
the meaning of object occur obligatorily in free case form. 

The relevance of the syntactic moment for the choice of free form 
justifies completely Kurytowicz’ opinion, who insists upon the differentia- 
tion of cases according to the moment of “grammatical” function (=re- 
levancy of syntactic criterion) and “‘concrete”’ meaning (=relevancy of se- 
mantic criterion). However, according to Kurytowicz’ theory, the con- 
cept of “grammaticality” concerns only Nominative, Accusative and 
Genitive ; Dative is classified among “‘concrete”’ cases. The facts establish- 
ed here for the SC language do not justify Kurytowicz’ classification of 
Dative. 

The A form can be used in the case of denoting the close relationship 
between two phenomena. If a construction with a verb as regens is in 
question, then it refers to those instances when the immediate participant 
in the action should be denoted — which may be, besides the agens and the 
object, also the instrument by means of which an action is performed (the 
Instrumental indicating a means). If it refers to adnominal constructions 
then itis the question of the relationship denoting an immediate concern 
(belonging) which relates two phenomena (constructions with Geni- 
tive). 

These statements do not confirm either Kurytowicz’ conception of 
“‘grammaticality” which is too narrow. The distribution of the A form 
shows that the boundaries between central and marginal categories are 
not so rigid in all respects, but on the contrary. There are, besides sub- 
ject-object relationships, other relationships of an immediate complemen- 
tarity of verbal meaning. The meaning of “instrument” is as “immediate” 
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as the meaning of “object” in given instances; all this depends on the 
concrete meaning of the regens verb. 

The investigations carried on the grammatical behaviour of the A 
forms in the SC language have induced me to make the following state- 
ments. 

There are two types of the A form. The first (which I should like to 
name A’) comprising all those free case forms having the following 
characteristic features: a) they are never replaced by B forms; b) they 
never get adverbialized. These are the Nominative forms, then the forms 
of all oblique cases with the meaning of object. The second, A? type, 
comprises all other instances of the use of free forms, i.e. those which 
might have been, in principle, replaced by B constructions in the course 
of the language development (e.g. in the SC dialects we come across the 
Instrumental indicating means with the preposition s ‘with’ — gleda s o¢i- 
ma ‘sees with eyes’; the Genitive with the preposition od ‘of, from’ occurs 
even in the literary language in examples like k/jucevi od grada ‘the keys 
of the town’). If referring to marginal case category, the A* forms may be 
adverbialized (Instrumental forms are often transferred into the category 
of adverbs!*). 

It should be specially mentioned that the Dative, in spite of being a 
marginal case, when denoting the meaning of object, has all features of 
the A! category in SC, i.e. it is replaced by B form neither in the literary 
language nor in the dialects, nor is subject to the process of adverbiali- 
zation. Therefore, the repartition in A! and A? forms does not completely 
coincide with the basic repartition in central and marginal cases. 

§ 4. Only cases marked by at least one of the relevances specific for the 
system may be bound by means of prepositions. Consequently, the 
Nominative, the unmarked category, can never be accompanied by a 
preposition as an auxiliary morphologic element. It is the first statement 
to be imposed in connection with the problem of the B form distribution 
in the SC language. 

B forms are used if an immediate syntactic relationship of the regens and 
rectum is not in question. The possibility of an alternative interpretation 
arising in such instances is eliminated by the presence of prepositions. 
Actually, the B form never denotes a syntactic complement but only the 


18 | pointed it out in my book Znaéenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov 
razvoj (‘“‘The Meanings of the Serbocroatian Instrumental and Their Development” — 
with summary in German), Special Edition of the Serbian Academy of Science, vol. 
CCXXVII (Belgrade, 1954), pp. 236-246. 
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semantic complement of a verbal meaning. That corresponds in principle 
to Kurylowicz’ “‘concrete”’ case function. 

Prepositions have the function of additional case morphemes. Some of 
them are bound to only one case form - e.g., k “to” to the Dative. How- 
ever, in many instances, the distribution of prepositions is more extensive: 
it allows the same prepositional form to occur along to various case 
forms. 

These two basic types are to be distinguished among the prepositions 
with a more extensive distribution: 

a) syncretized prepositional forms comprising those instances when 
the same form, with the same meaning, is used along to various cases (e. 
g. u ‘in’ along to the Accusative and Locative; nad ‘above’ along to the 
Instrumental and Accusative); 

b) homonymic prepositional forms comprising those instances where 
the same form, but with a different meaning, occurs along to various case 
forms (e.g. u with a local meaning along to the Locative and u with a 
possessive meaning along to the Genitive). 

The analysis of the both types of prepositional constructions in the 
literary language, taking into consideration the dialectal situation, has 
induced me to make the following statements. 

The prepositions of the “‘syncretized” type never occur along to those 
cases which are linked by a binary relationship (i.e. Accusative and 
Dative, or Genitive and Locative, are never combined with prepositions 
having the same form and the same meaning). They never occur along to 
the cases of the same, central or marginal, group, too (i.e. there is no same 
preposition which would, with the identical meaning, be simultaneously 
combined with the Accusative and Genitive, the Instrumental — Dative, 
respectively; Dative - Locative, respectively, Locative — Instrumental, 
respectively). 

Every preposition of syncretic type can accompany, thus, two cases only 
under the condition that they belong to two different groups — one case 
to the central, the other to the marginal one— and that they are not 
mutually linked through a binary opposition. 

Prepositions of a homonymous type may occur: 

a) along to cases belonging to the same basic group - e.g., u along to 
the Accusative and Genitive; 

b) along to one central and one marginal case, without respect to the 
fact that they are mutually linked through binary opposition or not. 

Thus, in principle, there are no limitations for the distribution of 
homonymic prepositional forms. 
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§ 5. The bound case forms of the C type (=the substantive is obligatorily 
accompanied by an attributive determination — e.g. temporal Genitive: 
proslog petka “last Friday”, ovog petka “this Friday” a.s. but never petka 
“Friday’’) occur in the instances where the link between the case form and 
the regens is loosest. Case constructions have then primarily a determina- 
tive function of the averbial (e.g., quantitative Accusative or temporal 
Genitive) or attributive type (e.g., qualitative Genitive). 

In modern Serbocroatian only central cases with one mark — the 
Accusative and Genitive - may have C forms. In the former stages of the 
SC language development, and also of all other Slavonic languages, mar- 
ginal cases had constructions of the C type, too. 

§ 6. When observing the distribution of A, B and C forms within the 
SC case system, we can conclude that their occurence, in concrete instan- 
ces, is conditioned by the degree of the relationship between regens and 
rectum. Everything that represents the closest complement of the regens 
can be indicated by the A form; more indirect relationships allowing for 
the possibilities of alternative interpretations are indicated by the B form; 
the C form is destined for the most untypical, most indirect case relation- 
ships, when the substantive case form is more a determinative word 
than a complement of the real case character. 

Today only central cases marked by a single basic relevance have the 
all three (A, B, C) possibilities simultaneously. 

The distribution of A, B and C forms in connection with marked cases 
is made according to the following principle: the number of morphologic 
possibilities is inversely proportional to the number of characteristic 
marks. The cases with the largest number of marks (Locative and Dative) 
occur now in the following way: the Locative exclusively in B type bound 
forms, the Dative most frequently in A forms, seldom in B constructions, 
and in some dialects even completely without any B construction possi- 
bility — thus, as an exclusively A form. The unmarked category (No- 
minative) has only one — A — possibility of morphologic expression. 

§ 7. In modern SC the free Instrumental form is receding before the B 
type bound form and the Genitive in adnominal constructions (even of the 
typically possessive meaning) is more and more frequently denoted by the 
C form.'® Actually, such and similar moments observed in various 


14 The temporal Locative used to occur for instance in C forms (s. J. Bauer ““Bezpied- 
lozkovy lokal ve staroslovénskych evangeliich’’, Slavia, 20,1950, 53); or the Instru- 
mental denoting “characteristic particularities” (s. ‘“‘Zna¢enja srpskohrvatskog in- 
strumentala i njihov razvoj”, 212-215). 

15 J have mentioned it in a more extensive way in my forementioned works. 
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details induce us to conclude that there is a trend towards a greater re- 
duction: of the A form to the indicator of syntactic functions, of the B 
forms to the indicator of semantic complement concerning the regens 
meaning, and of the C form to the indicator of a determinative function 
(i.e., the function comprising the “‘characterization”’ or “indication” - 
according to H. Frei’s terminology; see his article ““Caractérisation, in- 
dication, spécification”, For Roman Jakobson, The Hague, 1956, 161-168). 

Such an evolutive process started long ago. In my former works on 
the case uses I have stressed out several times a characteristic fact: it is 
evident that in the course of their historical development some cases have 
undergone the process of intensification of their basic meaning, which has 
been manifested in the restriction of their use. This concerns, in fact, 
Dative'* and Instrumental. Locative has undoubtedly been subject to the 
same evolutive process. I believe I can find now a more suitable expla- 
nation of the phenomenon. The process has covered all marginal cases 
but it has been manifested in different morphologic ways. Whereas the 
Dative has been more and more getting free of the bound form and the 
Instrumental has shown an increased tendency toward getting more and 
more bound to the preposition, the Locative has already become a com- 
pletely B type bound form. When these facts are confronted with other 
characteristic details, as is e.g. the increased reduction of the use of the 
free Genitive form to the instances where it denotes the object of verb, 
then the following conclusions can be made. 

In SC the free case form becomes specified for denoting basic syntactic 
functions (of subject or object relationship). The importance of syntactic 
relevances is greater than that of semantic criteria which, as it is known, 
divide cases into two groups: of central and marginal categories. The 
Dative, although a marginal case, which on account of its directivity 
mark is the category predestined to denote one of the basic syntactic 
functions, acquires the morphologic form characteristic primarily for the 
central type cases. 

§ 8. The facts found in SC prove that there can exist a hierarchal dis- 
tinction between the basic relevances which condition the functioning of 
the case system. The cases which Jakobson has named “‘determined”’, are 
divided in SC into: primary (cases of directivity) and secondary (“‘quan- 


16 The Serbocroatian Dative does not denote exclusively persons and cannot denote 
an indirect destination any longer; now this meaning of indirect destination is indicated 
by the construction za + Accusative. Therefore the Dative is devoid of those features 
because of which it would be classified among “concrete” cases, according to the 
criteria applied by Kurytowicz (0.c., 38 and 39). 











= Oo 





te 
ed 
res 
he 





THE SERBOCROATIAN CASE SYSTEM 47 


tifier’’ cases), according to the mark “‘directivity”’ which is, as a criterion, 
more important than “limitedness”’. 

Such a specific situation is the most obvious manifestation of the part 
played by syntactic factors in the functioning of the case system. Syntac- 
tic and semantic criteria are not only combined as relevances, but in 
certain instances, the syntactic factor is imposed as more essential than 
the semantic one. I think that this fact should never be neglected when 
later working on the methodologic principles to be used in a more ex- 
tensive elaboration of the case theory. 





THE PHONEMES OF SLOVENE* 


by 
ILSE LEHISTE 
University of Michigan 


0. Scope and Method. The following article is an attempt to analyze the 
significant segmental and suprasegmental elements of Slovene. The 
dialect analyzed is Standard Slovene as spoken by Miss Mimica Janez. 
Miss JaneZ was born in Ormoz and studied in Ljubljana. Her speech 
reflects standard educated Slovene, in which dialectal features are 
levelled to a considerable extent. The term “standard educated Slovene”’, 
however, is not one to be used without caution. There exists a standardized 
literary language, employed in writing throughout Slovenia; but written 
Slovene is realized differently by speakers coming from various districts 
(or rather, speakers of different local dialects use the same standardized 
writing system), and none of the local spoken dialects has achieved the 
status and prestige of a standard language that would serve as a norm. 
Instead of attempting to set up a composite phonemic system that would 
apply to all dialects of Slovene, it was decided to confine the analysis to the 
speech of one informant. The phonemic system employed by the infor- 
mant may be considered representative of that of one variety of standard 
educated Slovene, and the term “standard educated Slovene’’ should be 
understood with this restriction. 

The material upon which the phonemic analysis is based was collected 
in 50 hours of tape-recorded interviews. A preliminary analysis was 
completed on the basis of this material. Selected material from the 
larger corpus was re-recorded and submitted to detailed spectrographic 
analysis. A total of 425 spectrograms was made; the analysis, as it 
appears in this article, is modified as a result of information derived from 
the spectrograms. 


1. Phonemes. According to the present analysis, the phonemes of stan- 
dard educated Slovene are the following. 


* This article was received for publication May, 1958. 
1 The analyses were carried out at the Speech Research Laboratory of the University 
of Michigan, where the author is a member of the research staff. 
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Vowels: |i] /e/ /e/ /2/ /a/ /o/ Jo! [ul 

Consonants: /p/ /t/ /k/ /b/ /d/ /g/ /e/ /€/ /s/ /8/ /z/ /2/ [rm |n/ /r/ Af /h/ 
/f/ [v/ Lil [wl 

Quantity: Long and short. A significant distinction of quantity occurs 
only under loud stress. 

Stress: Stress placement is significant. There are two significant 
degrees of stress, loud and weak. Loud stress can be of two kinds: 
simple and compound. Only simple loud stress appears on short vowels; 
on long vowels both simple and compound stress may occur. The 
marking used in this article will be as follows: /*/ represents simple loud 
stress on short vowel; /’/ represents simple loud stress on long vowel; 
/“| represents compound loud stress on long vowel.? 


1.1. Vowels. To a certain extent, the vowel system is determined by 
stress. Under loud stress, both simple and compound, the following 
long vowels occur: 


u 
e 0 
b) 
a 
Under simple loud stress, the following short vowels occur: 
i u 
e 9 0 
a 


The same six vowels occur under weak stress, where the distinction between 
long and short is not significant. 

1.11. /i/ is a high front vowel, articulated with considerable lip- 
spreading.* It can be both short and long, and occur under loud and 
weak stress. Long /i/ occurs with simple and compound stress. Perceptu- 
ally, there is no noticeable difference in quality between stressed and 
unstressed /i/. For this speaker, the first formant of stressed /i/ ranges 
from 200 to 400, the second formant from 2400 to 2900; the first formant 
of unstressed /i/ ranges from 225 to 350, the second formant of unstressed 
/i/ ranges from 2050 to 2850. 

Examples: /nasproti Séle stoji velika hiSa/ ““opposite the school there 
* Phonetically, compound loud stress is characterized by a two-peaked intensity 
curve. See section 2 for further details. 

* That this lip-spreading is not an idiosyncrasy of the informant, is confirmed by 
Slovenska Slovnica (Ljubljana, 1947), p. 7, and photo on p. 8. The book is primarily 


a conventional descriptive grammar, but it contains a brief chapter on the phonetics 
of the various dialects of Slovene. 
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stands a big house”; /mati ita/ “mother is reading”; /mati nima niti/ 
“mother does not have any thread”; /kénec bi biw/ “it would be the 
end”. 

1.12. /e/ and /e/. /e/ is a high-mid front vowel, articulated with the 
tongue in a slightly lower and more retracted position than /i/, and 
without lip-spreading. /e/ is a low-mid front vowel. Both /e/ and /e/ are 
long, and occur with simple or compound stress. Only one mid front 
vowel occurs under weak stress or as short vowel with simple loud stress. 
In other terms, the contrast between /e/ and /e/ is significant only with 
long quantity; with short quantity (under simple loud stress), or when 
the quantity distinction is non-significant (under weak stress), the contrast 
is neutralized. Perceptually the vowel that appears under the stress 
conditions outlined above (for example, in a paradigm with mobile 
stress, containing an e-sound that is sometimes stressed, sometimes un- 
stressed) seems to be half-way between /e/ and /e/. 

As shown in Table I, for this speaker the formant positions of /e/ and 
/e/ are as follows. Stressed /é/ or /é/: first formant 400-600 cps, second 


TABLE I 


Formant positions for the mid-front vowels of Slovene. The values in the table were 
obtained by measuring formant peaks in amplitude sections of vowels contained in con- 
nected sentences spoken by the informant. 


/e/ /é/ [e/ /e/ /¢/ /é/ 
F, F, F, F, F, F, F, F, F, F, F, F, 


550 2650 500 2650 500 2750 350 2200 650 2350 650 2250 
500 2500 600 2700 500 2500 300 1700 750 2450 650 2250 
450 2550 550 2700 400 2500 300 2200 550 2350 650 2150 


500 2400 450 2700 650 2200 600 2300 600 2400 
650 2050 550 2450 600 2200 650 2100 650 2250 
500 2650 500 2300 650 2400 500 2250 
500 2650 500 2200 500 2250 
450 2500 550 2450 550 2150 
400 2600 700 2200 500 2250 
400 2800 500 1950 500 2300 
400 2700 600 2000 550 2150 
550 2500 500 2000 500 2300 
500 2500 600 2200 550 2300 
550 2300 625 2300 
550 2250 500 2200 
550 2550 550 2450 
500 2350 
450 1900 
300 2000 
500 1900 


500 2400 




















ti/ 
he 











THE PHONEMES OF SLOVENE 51 
F, IN CYCLES PER SECOND 


4000 2000 1000 500 
200 


300 


400 
° 
o 
7 
a 
hae 
a 
” 
600 4 
2 
o 
z 
800 u= 
1000 


Fig. 1. Formant positions for the mid-front vowels of Slovene. 
The frequency of the second formant versus the frequency of the first formant for 
the mid-front vowels of Slovene, extracted from different utterances by the same 
speaker. The shield denotes the positions of stressed long /é/ and /é/; the symbol x 
denotes the positions of stressed long /é/ and /&/; the symbol o denotes the positions 
of short stressed /é/ and unstressed /e/. 


formant 2450-2800; stressed /é/ or /&/: first formant 500-750 cps, second 
formant 2100-2450; short /é/ with simple loud stress or weakly stressed 
le/ (the symbol /e/ has been selected to denote the occurrences of the 
undifferentiated sound, which might also be called an “archiphoneme”’ ;* 
lack of stress diacritic will indicate clearly enough that distinctions of 
quantity and stress do not apply): first formant 300-650 cps, second 
formant 1700-2550. It is obvious that the ranges of /é/, /é/, /€/, and /&/ 
overlap both with each other and with that of the weakly stressed /e/ 
(resp. short /é/ with simple loud stress) (see Fig. 1). The perceptual differ- 


‘ The term “archiphoneme” is used here in the meaning specified by K. L. Pike in 
Language, II (Glendale, 1955), p. 7 b: a sound that is perceptually between the ranges 
of two clearly differentiated phonemes, contrasting with neither in a given environ- 
ment under certain specified conditions. 
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ence, however, seems to be correlated to the position of the third for- 
mant® (see Table II and Fig. 2). 


TABLE II 


Positions of the second and third formant of mid-front and central vowels with the same 
first formant position (500 cps) 


/é/ and /é/ /d/ /e/ /é/ and /é/ 
F, F, F; F, F, Fs F, F, Fs; F, F, F; 
500 2650 3100 500 1900 2700 500 2300 3050 500 2250 2850 
500 2750 3000 500 1850 2700 500 2200 2800 500 2250 3000 
500 2650 3100 500 1800 2600 500 1950 2750 500 2250 2850 
500 2650 3100 500 1850 2600 500 2000 2750 500 2300 2900 
500 2500 3000 500 1950 2650 500 2350 2950 500 2300 2950 
500 2400 2950 500 1650 2750 500 2400 2700 500 2200 3000 
500 2500 3150 500 1600 2800 
500 2500 2900 500 1650 2600 

500 1800 2450 
500 1825 2500 
500 1900 2600 


Examples: Long /e/ contrasting with /e/ under loud stress: /péti/ “‘to 
sing”; /péti/ “fifth”; /mé&e/ “he throws”; /mé&te/ “swords’’, acc. pl.; 
|védi, da je to débra kniga/ ‘“‘you should know this is a good book”; 
/privédi otrdka sdm/ “bring the child here”’. 

Short /é/ under simple loud stress, weakly stressed /e/ with no quantity 
distinction: /od hie do céste te jarek/ “from the house to the street 
runs a trench”; /veseli me/ “I am pleased”; /stébor/ (alternating with 
/stabdr/) ““column’’; /céw/ “whole”’. 

1.13. /9/ is an unrounded central vowel. /2/ is always short; it occurs 
both with simple loud stress and with weak stress, but the distribution of 
/a/ is considerably restricted. Under loud stress, /2/ appears only as 
syllable nucleus of a closed syllable (in a sequence CaC, where C stands 
for any consonant); /a/ never occurs initially or finally; since it never 
occurs with long quantity, it can only occur with simple loud stress, 
never with compound stress. In some morphemes /2/ appears in free 
variation with /e/ and /a/. There is no qualitative difference between 
the occurrences of /9/ with simple loud stress and with weak stress. The 
formant positions are as follows: /3/: first formant 450-850 cps, second 
formant 1350-1900; /a/: first formant 450-750 cps, second formant 


5 The importance of the third formant in differentiating between vowel sounds was 
emphasized by G. E. Peterson in his paper “The Information-Bearing Elements of 
Speech’’, J. Acoust. Soc. Am., 24, No. 6 (1952), especially p. 633. 
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2700 


F, IN CYCLES PER SECOND 





Fe IN CYCLES PER SECOND 


Fig. 2. Formant positions of mid-front and central vowels with the same first 
formant. 

The first formant of all these vowels was at 500 cps. The second formant position 
is plotted on the horizontal axis, the third formant on the vertical axis. The symbol o 
denotes the range of /3/, the symbol x the range of /é/ and /é/, the shield the range of 
/é/ and /é/, and the dot (filled circle) the range of unstressed /e/. The sounds that 
appeared to be overlapping phonetically when only two formants were used for the 
acoustical vowel diagram, now appear clearly distinguishable: there is no overlap 
between the ranges of the stressed vowels. Unstressed /e/ never falls within the range 
of one of the differentiated sounds, and appears to have no clearly delimited range of 
its own — confirming the observation that the specific quality of the unstressed /e/ is 
nonsignificant. 


1500-2200. Although there is some overlap with the range of /e/, there 
is a clear perceptual difference paralleled by a considerable difference in 
the distribution of energy within the spectrum (see Fig. 2). 

Examples: /3/ contrasting with /é/, /é/, /é/: /pét/ ‘five’; /pét/“‘stove; 
/pds/ ““dog”’; /véé/ “more”; /vds/ “all, whole”; /céw/ “‘whole”’; /Saw/ “he 
went”’; /svetdw/ “‘light-colored”’; /plevéw/ “‘weeds”’. 

/e/ in free variation with /e/ and /a/: /kés/ or /kas/ “repentance”; 
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/stebdr/ or /stébar/ “column’’; /tamdn/ or /teman/ “dark’’; /tema/ or 
/téma/ “‘darkness”; /tdm/ or /tam/ “‘there’’. 

Other examples of /a/: /Eabar/ “wooden bucket”’; /bezdg/ “lilac tree”; 
[lézaw/ “‘he crawled”; /vidow/ “he saw’’; /n&sow/ “‘he carried”. 

1.14, /a/ is a low central vowel. It is both long and short, and the long 
/a/ occurs with simple or with compound stress. There is no perceptual 
quality difference between /a/ under loud stress and weak stress. The 
formant positions for /a/ are as follows: /a/ under loud stress: first 
formant 650-1000 cps, second formant 1300-1900; /a/ under weak 
stress: first formant 650-1000 cps, second formant 1400-1950. 

Examples: /gospa je priSla na obisk/ “the lady came to visit”; /staw je 
pred nami/ “he was standing before us”; /potovanje me veseli/ “I like to 
travel’; /dam mu denar/ “I give him money”; /tdéa in snég padata z 
neba/ “hail and snow fall from the sky”. 

1.15. /o/ and /a/. /o/ is a high-mid back rounded vowel; /a/ is a low- 
mid back rounded vowel. Both /o/ and /o/ are long, and occur with 
simple or compound stress. Under weak stress, there is no contrast 
between /o/ and /o/; the contrast is likewise neutralized when a short mid 
back rounded vowel occurs under simple loud stress. The parallelism with 
the front unrounded vowels /e/ — /e/ appears to be complete. Perceptu- 
ally, the vowel that appears under conditions where the contrast is 
neutralized is approximately between /o/ and /o/; the “archiphoneme”’ 
/o/ will be recognized by the use of the stress diacritic /‘/ or by lack of 
stress. The ranges of /o/ and /o/ are shown on Table III and Fig. 3. 
The formant positions of the mid-back vowels are as follows: /o/ under 
loud stress: first formant 300-650 cps, second formant 600-1150; /o/ 
under loud stress: first formant 500-850 cps, second formant 750-1450; 
/o/ under weak stress: first formant 450-650 cps, second formant 700- 
1300. 

Examples: /6/ and /6/ contrasting with /4/ and /3/: /éden od otrdk je 
wzéw rég/ “‘one of the children took the horn’’; /véda/ “‘military detach- 
ment’’, gen. sg. masc.; /véda/ “water’’; /kdliko je ura/ “what time is it?” 
/pop6tna torba/ “travelling sack”; /po t6ti je prepdzno zvoniti/ “it’s no 
use to ring a bell after the hail”; /Sée gré wsako jutro z déma/ “father 
leaves the house every morning”’; /s6nce je posijalo sk6zi dkno/ “the sun 
shone through the window”. 

/o/ under weak stress, short /6/ under simple loud stress: /daw ti bom 
polovico kritha/ “I shall give you half a loaf of bread’’; /wprito sodnika 
je lagaw/ “he lied in the presence of the judge’’. 

1.17. /u/ is a high rounded back vowel. It can be long or short; only 
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TABLE III 
Formant positions for the mid-back rounded vowels of Slovene 
/d/ /6/ /6/ /5/ /3/ /o/ 
F, F; F, F; F, F, F, F, F, F, F, F, 


750 1000 500 1050 550 800 800 1200 600 1000 650 1050 
350 825 500 950 500 750 850 1450 500 950 600 1150 
500 1000 600 950 700 1200 650 1050 550 1550 
500 950 500 750 800 1250 500 950 450 1650 
650 1100 400 850 800 1000 550 750 600 1200 


650 1150 550 900 750 900 450 1650 
500 1000 500 800 650 1300 
500 900 500 800 650 1000 
450 750 500 700 

500 800 600 900 

450 750 600 900 

425 725 500 1200 

450 800 600 900 

450 800 450 750 

300 600 500 1225 

550 1250 

500 1500 

600 1150 

600 1000 

550 1100 

450 800 

450 700 


simple loud stress was observed on /u/ (both short and long), but this is 
assumed to be due to the restricted nature of the corpus. /u/ is a relatively 
rare sound in Slovene (the reasons for this are historical and lie outside 
the scope of a synchronic study). There is no perceptual difference 
between stressed and unstressed /u/; the first formants of both lie in the 
range between 250 and 400 cps, the second formants between 450 and 650. 

Examples: /nimamo mirt/ “we have no peace”; /k6liko je ura/ “what 
time is it?”’ /jatri grémo h krojatu/ “tomorrow we shall go to the tailor” ; 
/prinési krih sdm/ “‘bring the bread here”’. 

1.2 Consonants. Certain morphophonemic changes affect almost all 
consonants. The stops and sibilants of Slovene appear in pairs of 
voiced and voiceless phonemes (/p/ — /b/, /t/ - /d/, /k/ - /g/, /s/ - /z/, /8/ - 
[2/). The voiced-voiceless contrast is maintained initially and medially 
in voiced surroundings. Before a voiceless sound and before silence (in 
medial and final clusters and in utterance-final position), /b d g z 2Z/ lose 
their voicing, retaining, however, their lenis character, so that the 
primary voiced-voiceless contrast is reduced to and supplanted by a 
secondary fortis-lenis contrast. This contrast can be observed perceptu- 
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Fig. 3. Formant positions for the mid-back rounded vowels of Slovene. 
The frequency of the second formant versus the frequency of the first formant for 
the mid-back rounded vowels of Slovene, extracted from different utterances by the 
same speaker. The shield denotes the positions of stressed long /6/ and /6/; the 
symbol x denotes the positions of stressed long /4/ and /5/; the circle denotes the 
positions of stressed short /6/ and unstressed /o/. 


ally. Acoustically (on spectrograms) the contrast appears as difference in 
onset: the pre-pausal allophones of /b d g z Z/ start voiced, but lose their 
voicing very rapidly (only approximately */, of the duration of the conso- 
nant is voiced, */; is unvoiced), whereas the allophones of /p t k s §/ that 
occur in the same position have an abrupt onset. This difference in the 
onset can be observed on spectrograms in the majority of instances. 
Although the contrast between voiced and voiceless stops and spirants 
occasionally appears perceptually neutralized, in the present analysis the 
pre-pausal allophones of voiced stops and spirants are assigned to the 
respective voiced phonemes rather than to the voiceless phonemes. 

Before a voiced stop and in certain other voiced clusters, /b d g z Z/ are 
substituted for /p tks §/; /c/ and /é/ have voiced allophones, phonetically 
[dz] and [dz], under the same conditions. 
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Examples: /ob knigo sdm/ [ob knigo sdm] “I lost a book’’; /skoz gdzd 
se sprehaja/ [skoz g6zd se sprehaja] “the is walking through the forest”’; 
Jodld&b/ [odl6cb] “decisions”, gen. pl.; /glasom odldétbe/ [glasom od- 
16dZbe] “‘according to the decisions”; /gdzd/ [gdzd] “forest”, /gdzda/ 
[g6zda] gen. sg.; /gdst/ [gdst] “guest”, /gésta/ [gésta] gen.sg.; /za pod 
pdsteljo/ [za pod pdsteljo] “for under the bed”’; /izpod goré/ [izpod goré] 
“out from the mountain”; /t2/ [arZ] “rye”’, /rZi/ [erzi]; /nas/ [nas] “‘us’’, 
but /pri naz doma/ [pri naz doma] “with us at home”’; /lép/ [lép] ““beauti- 
ful’, but /kak6 léb dan/ “what a beautiful day”; /ali ga vidiS/ “do you 
see him”, but /vidiz ga/ “do you see him”; /l6k/ —‘bow”; /lég/ [lég] 
“grove”; /rég/ [rég] “horn” ; /rdk/ [rdk] “hands”, gen. pl. 

1.21. /p/ and /b/ are bilabial, unaspirated stops. /p/ is voiceless and 
fortis, /b/ voiced and lenis. 

/t/ and /d/ are dental, unaspirated stops. /t/ is voiceless and fortis, /d/ 
voiced and lenis. 

/k/ and /g/ are velar or palatal unaspirated stops, the selection of the 
velar or palatal allophone being determined by the following vowel. /k/ 
is voiceless and fortis, /g/ voiced and lenis. 

Examples: /pét/ “‘stove’’; /lépo/ and /lép/ “‘beautiful”; /bezdag/ “‘lilac 
tree”; /Cabdr/ “wooden bucket”’; /hrib/ “mountain” ; /tomdn/ “darkness”’; 
/mati/ “‘mother’’; /brat/ “brother”; /dan /““day’’; /vida/ “‘water’’; /pdd/ 
“under”; /k08/ “straw basket”; /otréka/ “‘child’”’, acc. sg. masc.; /l6k/ 
“bow”; /gdzd/ “forest”; /kniga/ “book”; /lég/ “grove”. 

1.22. /m/ is a voiced bilabial nasal. /n/ is a voiced dental-alveolar 
nasal. A velar allophone [n] appears before /k/ or /g/. 

Examples: /mati/ “mother”; /nima/ “does not have”; /tam/ “there’’; 
{nas/ “‘us’’; /kénec/ “end”; /dan/ “day’’; /Onkraj potéka raste pSenica/ 
[onkraj potdéka raste pSenica] “corn grows on the other side of the brook’. 

1.23. /c/ is an affricate, phonetically [ts]. It is distributed like a single 
consonant,® occurring initially, medially, and finally. A voiced allophone 
[dz] appears before a voiced stop. 

Examples: /ptica/ “bird”; /po césti/ “along the road”; /kénec/ “end”; 
/k6nec bi biw/ [kénedz bi biw] “it would be the end”’. 

/&/ is an affricate, phonetically [tf]. It is distributed like a single con- 
sonant, occurring initially, medially, and finally. A voiced allophone 
[dz] appears before a voiced stop. 


* For example, in the genitive plural of feminine nouns: /peéenica/ - /pecenic/ 
“sausage”, /borownica/ - /borownic/ “blackberry”, but /dékla/ - /dékel/ “maid’’, 
/mlaéva/ - /mlaéow/ “grinding of corn’’. 
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Examples: /twnit/ “boat”; /bréz otéta/ “without father’; /awnit 
bi biw/ [tfawnidz bi biw] “it would be a boat’’. 

1.24. /s/ and /z/ are dental-alveolar grooved sibilants, /s/ voiceless, 
/z/ voiced. 

Examples: /sréda/ ““Wednesday”’; /zraven/ “close to, next to”’; /sipati/ 
“to sprinkle” ; /zibati/ “‘to shake” (a ship); /miza/ “table”; /desét/ “ten”; 
/bréz/ [bréz] “‘without’’; /pds/ “dog’’. 

/8/ and /Z/ are mediopalatal grooved sibilants, /§/ voiceless, /Z/ voiced. 

Examples: /§éla/ “school’’; /Z6ga/ “ball”; /rdéZa/ “‘flower”; /piSe3/ 
“you write”; /nas/ “‘ours”; /tZ/ [8rZ] “‘rye’’. 

1.25. /r/ is a tongue-tip trill. It can be both syllabic and nonsyllabic. 
When syllabic, it can occur under simple loud stress and under weak 
stress. When nonsyllabic, it is often a single flap. The syllabic /r/ is often 
realized phonetically as [er]; after /¢/, /r/ is phonetically realized as [yr]. 
The realization [ar] can also be observed for nonsyllabic /r/. 

Examples: /r/ syllabic, weakly stressed: /rdéta/ “red”; /rména/ 
“yellow”; /rjava/ “brown”’; /rjovéti/ “to roar”; /grgrati/ “to gargle”’; /r/ 
syllabic, under simple loud stress: /tigati/ “‘to pick, gather”; /brcati/ “‘to 
kick’’; /piskati/ “to sprinkle”; /vrh/ “above, on top of”; /tikati/ “‘to 
knock”’; /tZ/ “rye”; /tin/ [€yrn] “black’’; /nad hiSami se je uttgaw oblak/ 
“a rainsquall broke above the houses”; /mile ptice po dolinah in planinah 
Zvrgolé/ “lovely birds twitter in the valleys and mountains”. 

/r/ nonsyllabic: /igram/ “I play”; /rdZa/ “flower”; /Stiri/ “‘four’’; 
/ddbro/ “good”; /star/ “old”; /mirno/ “‘peacefully’’. Nonsyllabic /r/ 
realized as [ar]: /Sw je méd razbdjnike/ [SSw je médorazbdjnike] “he went 
among the robbers”’. 

1.26. /l/ is phonetically mostly a neutral or “clear” [I]. A palatal 
allophone [I’] occurs before /i/, /e/, and /j/. 

Examples: /l6k/ “bow”; /S6la/ “school”; /Zurnal/ “magazine”; 
/eléktrika/ [el’éktrika] “electricity”; /bolézen/ [bol’ézen] “‘sick’’; /pripel- 
jali/ [pripel’jal’i] “‘they drove’’. 

/\/ alternates morphophonemically with /w/ in such a manner that /w/ 
appears mostly in final position and before consonants except /j/; before 
vowels and /j/, /1/ appears. However, there are certain instances where 
/l/ contrasts with /w/, and some instances where /I/ and /w/ appear in free 
variation. There are five main categories: 

1. /l/ appears in native words in the genitive plural of nouns ending in 
-la or -lo: /skala/ — skal/ “‘rock’’; /dékla/ — /dékel/ or /dékow/ “girl, maid” ; 
/Sala/ — /$Al/ “‘joke”’; /darilo/— /daril/ or /dariw/ “gift” ; /voStilo/ — /voSéil/ 
or /voStiw/ “greeting”; /zdravilo/ — /zdravil/ “medicine”. However, in 
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the nom. masc. sing. of the past participle, only /w/ occurs (the feminine 
and neuter endings being -/a and -/o, respectively): /véS¢iw/ “he wished”, 
/zdraviw/ “he cured’’. /l/ and /w/ thus contrast in final position. 

2. Before a derivative suffix added to a word ending in -/a or -/o: 
/skalnat/ or /skawnat/ “rocky”; /Sebélni/ “pertaining to bees’’; /silno/ 
“tremendous”; /dezélni/ “rural”; /darilce/ “little present’; /milnica/ 
“soapsuds”’. 

3. Before the ending -mi in instr. pl., for example: /z volmi/ “with 
oxen”; /z Zivalmi/ or /z Zivawmi/ “with animals”; /z zibelmi/ “with 
cradles’’; /s piS¢almi/ “with flutes”; /z zelmi/ “with cabbages’’. 

4. /l/ appears in free variation with /w/ in certain words, mostly 
literary in character: /pepélni dan/ “Ash Wednesday”’, alternating with 
/pepéwni/; /proti po poldnevom/ or /prdti po powdnevom/ “toward mid- 
days’. 

5. /l/ never alternates with /w/ in certain words of foreign origin: 
/vokal/ “vowel”; /Zurnal/ “magazine’’; /marSal/ “marshal’’; /kultura/ 
“culture”; /gdl/ “goal” (as in soccer; the adjective “naked’’, spelled gol, 
is always pronounced [gow]); /balzam/ “balsam’’; /alkohol/ “‘alcohol’”’; 
[eiril/ ““Cyril’’; /baltik/ “Baltic’’; /dalmacija/ ‘“‘Dalmatia’’. 

1.27. /h/ is phonetically aspiration with only very slight friction. /h/ 
has a voiced allophone, phonetically a very weak voiced velar fricative 
[y], which occurs under the conditions outlined above. 

Examples: /lahko/ ““good”’; /hiSa/ “house”; /hrib/ ““mountain”’; /krih/ 
“bread”; /dihur/ “marten’’; /Zeléti lépSih dvéh dni/ [Zeléti lépSiy dvéy 
dni] “‘to wish for better two days”’. 

1.28. /f/ is a voiceless labiodental fricative. Its occurrence was observed 
only in loanwords: /francé/ “‘Francis”’; /telefoniraw je/ “he telephoned”. 

1.29. /v/ and /w/. /v/ is a voiced labiodental fricative. /w/ is a voiced 
bilabial semivowel. The two sounds contrast in only one position: 
initially before /l/. In other positions, the distribution is complementary. 
/v/ occurs before vowels, before /r/, and in the clusters /rvj/ and /rvn/; 
/w/ occurs before other consonants, medially before /I/, and before 
silence (where /v/ never occurs). Thus /v/ and /w/ alternate within a 
paradigm. Although /v/ and /w/ contrast in only one position (where the 
selection of /v/ or /w/ can be predicted by morphological criteria), it is 
decided to treat /v/ and /w/ as separate phonemes, particularly since /w/ 
also alternates with /l/ within other paradigms, and treating /w/ as an 
independent phoneme appears preferable to positing substitution of an 
allophone of /v/ for /1/ in such instances. 

Examples: /v/ contrasting with /w/: /vléti/ “to pull’ — /wliti/ “to pour 
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in”; /vléka/ “horse and cart” — /wloZiti/ “to place”. /v/ before a vowel, 
medial between vowels, before /r/, and in the clusters /rvj/ and /rvn/: 
/viti/ “to twine”; /previs/ “precipice”; /védeti/ “to know’’; /v6z/ “‘car- 
riage’; /povéd/ “pretext”; /na lévu/ “hunting’’; /zvit/ “cunning”; /cvét/ 
“flower, blossom”’; /dva/ “‘two”’; /pivi/ “first”; /vréti/ “to boil’; /vrabec/ 
“sparrow”; /povini/ “return”, imper.; /zavit/ ““braked’’, past part.; /z 
vrvj6/ “with a rope”; /s krvjé/ “with blood”; /pod brvjé/ “under a 
plank-bridge”’; /postivji/ “pertaining to a trout”; /vetbarvno/ “many- 
coloured’’. 

/w/ before other consonants and before silence: /Ziwlénje/ “life”; 
/wliti/ “‘to pour in’’; /Séwlji/ “shoes”; /prawlica/ “‘story’’; /pawle/ “Paul” 
(spelled Pavle); /Owca/ “sheep”; /glawna/ “chief, main”; /powsdd/ 
“everywhere”; /prawda/ “justice”; /praw/ “just, correct’; /gotdw/ 
“ready”; /mitew/ “dead”; /céw/ “tube’’; /Ziw/ “alive’’. 

1.30. /j/ is a palatal frictionless semivowel, occurring initially, medially, 
and finally, as well as in clusters. 

Examples: /jarek/ “‘trench”’; /posijalo/ “it shone”’; /na zadnje/ “‘finally”’; 
/moénéjge/ “‘stronger’’; /tedaj/ “then’’; /bdlj/ “‘more’’. 


2. Quantity and stress. Phonetically, features of three prosodic systems 
are simultaneously present in Standard Educated Slovene: stress, pitch 
and quantity. The stress system appears primary, since contrasts between 
certain segmental phonemes (/e/,/e/, /2/, /o/, /o/) as well as the long-short 
contrast appear dependent upon certain types of loud stress. Placement, 
degree, and type of stress are all significant in Slovene. 

Stress can be loud or weak. Under loud stress, vowels appear with 
either long quantity or short quantity (except /3/, which is always short). 
Under weak stress, differences in quantity are not significant. There are 
two types of loud stress, simple and compound. Simple loud stress can 
be phonetically either rising, falling, or level. Compound stress is 
characterized by two peaks of energy during the pronunciation of a long 
vowel with compound stress (see Figs. 4 and 5). Simple loud stress can 
occur on both long and short vowels; compound stress occurs only on 
long vowels. Schematically, the stress and quantity system of Slovene is 
as follows: 
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Fig. 5. This figure contains spectrographic continuous amplitude displays of six 
words from the sentences described in Fig. 4. The word /knigo/ contains a long vowel 
with simple (single-peaked) loud stress; the words /td¢a/, /privédi/, /pdta/, /rdZ0/, and 
/sénce/ contain long vowels with compound (double-peaked) stress. The domain of 
the double-peaked stress extends over the vowel plus the nasal in the case of /sdnce/. 


Fig. 4. This figure consists of photographs of oscilloscope tracings of words con- 
taining compound (double-peaked) stress. The words occurred in full sentences, 
although only part of the sentence appears on each oscillogram. On 1) is the word 
/t6ééa/ from /tdéa in snég padata z neba/ “hail and snow fall from the sky”. On 2) 
is the word /privédi/ from /privédi otrska sdm/ “‘bring the child here”. On 3) is the 
sequence /ni vidow p6ta/ from /ni vidow péta na njegdvem obrazu/ “I did not see the 
sweat on his brow”. Contrast /ni vidow/, with single-peaked stress, with /tdéa/, 
/privédi/, and /pdta/. On 4), 5), and 6) are three frame sentences with the frame 
/prinési .... sm/ “‘bring .... here’; the following words appear in the object slot: 
4) /knigo/ “‘book’’, single peak, 5) /r6Zo0/ ‘“‘flower”’, and 6) /s6nce/ “‘sun”’, two peaks 
each. 
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Fig. 6. This figure consists of spzctrograms of the sentences described in Fig. «. 
The intonation curve is traced in white on the narrow-band spectrograms (the seventh 
harmonic has been traced); segmental structure of the sentences may be observed on 
the broad-band spectrograms below the narrow-band spectrograms. The word /t6d¢a 
shows the pitch pattern often associated with the two-peaked stress. On the right-hand 
side are the three frame sentences, with the same intonation contour on each utterance. 
From a casual observation it might appear that the pitch patterns of /knigo/ and 
/s6nce/ are similar and that of /rdéZz0/, showing a higher peak, might be different: 
from a comparison with Figs. 4 and 5 it appears that actually /rdZ0/ and /s6nce/ have 
the same type of two-peaked stress, contrasting with that of /knigo/. The same 
contrast is observed perceptually. 
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Differences in the type of stress may be accompanied by features of 
pitch. Particularly compound stress is more often than not accompanied 
by a two-peaked “circumflex” pitch contour. This feature caused the 
investigator to base a preliminary analysis of the suprasegmental system 
of Standard Educated Slovene on pitch and stress, treating quantity as 
determined by the stress-pitch composite. Spectrographic analysis, how- 
ever, revealed that the two systems of stress and pitch are completely 
independent.’ When factors of intonation and sentence stress were 
neutralized (using a frame technique), pitch appeared completely deter- 
mined by the intonation contour, whereas the differentiation according 
to type of stress remained unaffected (see Fig. 6). 

The placement of stress, type of stress, and quantity are analyzed as 
significant on a phonemic level; variations in the degree of loud stress 
and pitch contours are significant on the morphemic level. 

The following symbols were selected for stress and quantity: 

/*/ simple loud stress on a short vowel 

/’/ simple loud stress on a long vowel 

/~/ compound loud stress on a long vowel. 
Since quantity differences are significant only in combination with loud 
stress, it will be unnecessary to mark quantity separately. However, it 
should be noted that /*/ and /’/ refer to the same type of stress on vowels 
of differing quantity. 

Examples: Stress placement determining lexical meaning: /séde/ “‘he 
sits”; /sedé/ “‘sitting’’, or “they sit”, short form of 3. p. pl.; /veselé/ “they 
are happy”, 3. p. pl.; /veséle/ “cheerful, happy”; /kdsi/ “‘he eats dinner”’; 
/kosi/ “he mows grass”; /gdvori/ “speeches”; /govéri/ “speak”, imper.; 
/govori/ “che speaks’’. 

Simple loud stress on short vowel contrasting with simple or compound 
loud stress on long vowel: /stébor/ “column” - /sténa/ “wall”; /pdd/ 
“under” — /pdt/ “perspiration” — /pdd/ “‘floor’’; /kés/ or /kas/ “repen- 
tance”’ — /rés/ “true’’. 

Simple loud stress on long vowel contrasting with compound loud stress 
on long vowel: /mé&e/ “he throws” — /méée/ “swords’’® (acc. pl.); /gdst/ 


7 Slovenska Slovnica, p. 15, states that in some dialects of Slovene, there is a distinction 
between rising and falling stress, which is accompanied by an automatic rise or fall 
in pitch. In the type of Standard Educated Slovene spoken by the informant, the 
two systems of stress and pitch seem to be completely independent. See Figs. 3, 4, 5, 
and 6 for spectrographic evidence. 

8 These two words differ both in stress and in vowel quality, but one is not conditioned 
by the other, as can be shown by other pairs like /rdé&a/ “red” - /rména/ “‘yellow”, 
where the contrast in vowel quality is still present, but both words have the same 
type of stress. 
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“ouest” — /gdzd/ “forest”; /rdZa/ “flower” — /Z6ga/ “ball”; /kdSe/ “straw 
baskets” — /tdéa/ “‘hail’’; /l6k/ “bow” — /kl6p/ “bench”; /mati nima niti/ 
“mother does not have thread”. 

Other examples containing different types of stress: /k6liko je tra/ 
“‘what time is it?” /po tdci je prepdzno zvoniti/ “it is of no use to ring a 
bell after the hail”; /Sée gré wsako jutro z déma/ “father leaves the house 
every morning”’; /sOnce je posijalo sk6zi d5kno/ “the sun shone through the 
window”; /jutri grémo h krojatu/ “tomorrow we shall go to the tailor”; 
/prinésew je krih za po pdti/ “he brought bread for the journey”; /tdéa 
in snég padata z neba/ “hail and snow fall from the sky”; /ali ste nagsli 
prijatelja/ “did you find your friend?” /moj brat déla wsak dan/ “my 
brother works every day”; /prinési 16k sdm/ “bring the bow here’; 
/prinési kl6p sdm/ “bring the bench here”; /prinési kd§ sdm/ “bring the 
straw basket here’’. 


3. Conclusion. Perhaps the most significant result of the study is the estab- 
lishment of the phonetic nature of the differing stress types in Slovene. 
The complex problem of the essential independence of the two systems of 
stress and pitch, and the interrelations between these two prosodic systems 
were established to a large extent by means of instrumental studies. An 
earlier analysis, not based on spectrographic study, proved to be in- 
complete and unsatisfactory in the light of the evidence provided by the 
new techniques of acoustic phonetics. The investigator does not claim 
that it is impossible to arrive at a valid description without the spectro- 
graph and the oscilloscope. Still, the instrumental techniques provide a 
means of checking subjective impressions by a more objective method and 
thus making them better communicable. It should be emphasized that 
no instrument devised up to now is capable of making the decision 
whether any phonetic feature that appears on an instrumental recording is 
significant phonemically. These decisions have to be made by the analyst. 
But in instances where analyses differ, instrumental analysis may well 
provide the evidence on which to base the decision which of the analyses 
is preferable. 
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In den slavischen Sprachen findet man ein Wort fiir ““warten”’, das in zwei 
verschiedenen Formen auftritt: ¢ekati und Cakati; vgl. poln. czekaé, 
altpoln. und mundartl. czakad, éech. éekati, altéech. auch éakati, slowak. 
€akat’, 0.s. Cakad, n.s. cakas, slov. éadkati, serbokr. ¢ékati, serbokr. ksl. 
éakati, bulg. uaxam, vexam. Die Etymologie dieses Wortes ist nicht mit 
Sicherheit festgestellt worden. 

Meillet (Etudes sur l’étymologie et le vocabulaire du vieux slave, S. 163) 
sieht in ¢akati eine k-Erweiterung des Stammes ¢a- (vgl. Cajati). Die 
Form éekati sei aus ¢akati durch Dissimilation entstanden. Diese 
Theorie erweckt aber Bedenken. Die einzige von Meillet erwahnte Form, 
die eine wirkliche Parallele bilden wiirde, ist *zercati zu zofg. Denn 
zvekng zu zvonéti ist keine genaue Parallele, und zvgcati kann eine sekun- 
dare imperfektive Bildung sein. 

Andere Forscher (siehe Berneker, Et. Wb., S. 134) sehen in éekati 
einen reduplizierten Stamm éekd-, dessen Wurzel *kd- sie in skt. cakadnah 
“begehrend” (vgl. sl. Prat. Part. pass. éekans), kdyamdnah (begehrend, 
liebend), cdyamdnah (begehrend), cdruh (gefillig, lieb, schén), av. kayeiti 
(verlangt nach, wiinscht) wiederfinden. Reduplizierte Verba sind aber 
im Slavischen eine grosse Seltenheit. Selbst die reduplizierten Formen 
von *d6- und *dhé- sind umgebildet worden, so dass die Reduplikation 
von den Sprechenden nicht mehr zu erkennen ist. Die Reduplikation ist 
also im Slavischen kein lebendiges Bildungsprinzip mehr. 

Was das Verhaltnis zwischen éekati und éakati betrifft, so erklart 
Meillet, wie oben erwahnt, Cekati aus ¢akati durch Dissimilation. Falls 
man aber fiir dieses Wort eine Spezialentwicklung annehmen will, 
kénnte man an und fiir sich ebenso gut ¢akati aus ¢ekati durch Assimil- 
ation erklaren. 

Uberhaupt muss man feststellen, dass éekati-Cakati zu den nicht aufge- 
klarten Elementen des slav. Vokabulars gehért. Es ist unter diesen 
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Umstanden am Platze, sich nach einer neuen Erklarung umzusehen. 

Im Baltischen findet sich ein Stamm kak-, der in verschiedenen Bild- 
ungen vorliegt. 

Im Litauischen hat man das Verb kakti (kafika, kako). Der Lietuviy 
kalbos Zodynas der Litauischen Akademie der Wissenschaften gibt die 
Bedeutungen: kakti: 1) eiti, vykti, keliauti; pasiekti, patekti; kakti: 2) 
ganéti, uZtekti. Ferner findet man kakéti (Pris. kaki oder kaka, -éa): 
siekti (brendant) dugng.! Dies ist ein Zustandsverb zu kakti. 

Im Lettischen ist kakt (zu Ende kommen) bei Langius und im Manuale 
Lettico Germanicum belegt. Ferner findet man im modernen Lett. kacét 
(vgl. lit. kakéti) und kacerét “nach etw. greifen, zu erreichen suchen, 
erreichen, reichen.” (Endzelin-Miihlenbach, Vardnica). 

Im Altpreussischen findet man kackint (1 x), kakint (1 x) ,,greifen”’, 
kackinnais (1 x) “‘reiche!”” Die Belege sind: 

N. Bhe N. Quoité po Deiwitiskan Enteikisnan preistan Swintan 
busennien steise Salaiban kackint (Trautmann, Sprachdenkm., 61, 35 f.): 
“N. und N. wollen nach Géttlicher Ordnung zum heiligen Stand der Ehe 
greiffen.” 

Stankisman ious préistan swintan bausennien steise Saliban kakint (63, 
10f.): ,,Dieweil jr denn zum heiligen Stand der Ehe wolt greiffen.”’ 

Tijt kackinnais teinu Prabutskas Diewa twaian labbiskan (73,21): ,,So 
reiche nun ewiger Gott dein Giite.” 

Die Grundbedeutung von lit. kakti war wohl “(er)reichen”. Diese 
Bedeutung wiirde mit den lett. und preuss. Bedeutungen, sowie mit 
der Bedeutung des unpersénlichen kafika (reicht aus) am besten iiber- 
einstimmen. Die Bedeutung “gehen, reisen”’ diirfte sekundar sein. Zu 
kakti, atkakti in der Bedeutung “erreichen, anlangen (in)” kann, wegen 
einer Umdeutung der Wurzel, als Gegensatz iskakti (abreisen) gebildet 
worden sein. Das Simplex kdakti wurde seltener als die Komposita 
gebraucht, und war deshalb standig dem Einfluss der Komposita aus- 
gesetzt. 

Die Vokalstufe legt die Annahme nahe, dass unsrem Verbum ein altes 
Perfekt mit der Bedeutung “ist angelangt, hat das Ziel erreicht” zu 
Grunde liegt. Die Prasensform kafika scheint aus athematischem *kakti 
umgebildet zu sein. In DaukSas Postille findet man ein paar Male das 
Prasens pakakti: 

Ne pakakti to dabar, ktatsit W. Baznicziose miéstise ir mestelise 288, 
29 f.; Treczias, ne pakakti to jog mus izlasdia nig pikto 522, 41. 


1 Ruhig: kanki (ich finde Grund im Wasser, dass ich nicht schwimmen darf), 
kakkéjau, kakkéti; vgl. Specht, KZ, 62, S. 100. 
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Bretke gebraucht bisweilen athematisches iskakti. Siehe Specht, KZ, 
62, S. 83 f.; Sabaliauskas, Kai kurie liet. kalbos klausimai, S. 107. 

Man kann sich entweder denken, dass das Priasens *kakti direkt das 
alte Perfekt fortsetzt, d.h. als ein Prateritoprasens zu erklaren ist,? oder 
dass aus einer aufs Perfekt *kak- bauenden Priteritalform *kakd ein 
athematisches Prasens *kakti abgeleitet worden ist. Vgl. alit. mégt(i) 
neben Prat. mégo. 

Lett. kakt entspricht lit. kdkti. Aus kakt kénnen das Zustandsverb 
kacét und das Intensivum kacerét abteleitet sein. 

Preuss. kackint, kakint (greifen, reichen) scheint von einem preuss. 
Verb *kakt abgeleitet zu sein. Das Suffix -in- ist meistens kausativ. Die 
Bedeutung “‘reichen” kann als Kausativum zu “erlangen” aufgefasst 
werden. Die Bedeutung “greifen’’ lasst sich aber nicht auf diese Weise 
erklaren. Liegt hier etwa eine intensiv-iterative Bedeutung vor? Vgl. lett. 
Iterativa wie bridindt ,,wiederholt waten‘’ u.a. (siehe Endzelin, Gr., 
§ 667). 

Zu einem Perfekt kak- ,,hat das Ziel erreicht’* erwartet man aber als 
urspriingliches Priasens eine Form mit e-Stufe (*kek-) und mit der 
Bedeutung ,,greift, reicht”’. 

Dieses Prisens kénnte in slav. éekati (warten) vorliegen. 

Die Grundbedeutung ware “reichen, strecken, greifen”. Die Bedeutung 
»nach etw. greifen, sich nach etw. strecken” (mit dem Gegenstand des 
Greifens u.s.w. im Genitiv) kénnte leicht in die Bedeutung “erwarten”’ 
und dann weiter in die Bedeutung ‘“‘warten” iibergehen. Eine Parallele 
bietet gewissermassen lett. gribét (wollen, verlangen, wiinschen) zu 
greibt (greifen), lit. griébti, greibti, got. greipan. Zur weiteren Entwicklung 
vgl. lit. geidzia, geisti (begehren, wiinschen) gegeniiber preuss. géide, giéidi 
(wartet), lett. gdidit (warten, harren, erwarten) und ksl. Zdati (warten). 

Interessant ist in diesem Zusammenhang das deutsche Verb /angen mit 
Komposita. Das Wort wird etymologisch mit dem Adjektiv Jang ver- 
bunden. Fiir das Verb /angen gibt Grimms Worterbuch u.a. die Be- 
deutungen “‘sich erstrecken, reichen, ans Ziel kommen, gelangen; nach 
etw. mit den Armen greifen; unpers.: reicht aus.“* Ferner wird das Verb 
gebraucht ,,im Sinne von ‘verlangen’ von dem sinnlichen Begriff des 
Armausstreckens, Greifens ausgehend“. Vgl. auch die Zusammensetzun- 
gen anlangen, gelangen, verlangen. 

Wenn die von mir vorgeschlagene Etymologie richtig ist, fallt das 


* Zum Prateritoprasens im Balt. und Slav. vgl. van Wijk, Studi Baltici, II, S. 134 ff. 
Die Méglichkeit, dass -kakti ein altes Prateritoprasens sei, habe ich, Slav. und balt. 
Verbum, S. 103, hervorgehoben. 
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Problem éekati: cakati als eine etymologische Frage weg. In etymolo- 
gischer Hinsicht spielt es keine Rolle, ob man annimmt, dass éakati aus 
éekati durch Assimilation entstanden ist, oder ob man Cakati als die 
alteste Form auffasst, und éekati durch Dissimilation erklart. In diesem 
Fall miisste man éakati als eine Iterativbildung *kékd- zu *kek- auffassen, 
eine Bildung vom Typus russ. uutats. serbokr. Citati zu cote: Cisti, lett. 
métat zu mest. Zur Bedeutung ,,nach etw. greifen“ wiirde dies gut passen. 
Man k6nnte sich sogar denken, dass beide Bildungen alt waren, und dass 
éekati die Weiterbildung eines alten *¢ekg (*¢eég) ware, wahrend ¢akati 
das Iterativum vertrate. 

Die nominalen Bildungen, tech. ¢dka (Hoffnung, Erwartung), russ. 
dial. Ha uexy (Ha cropoxe) kénnen deverbale Ableitungen sein. Diese 
Bildungen beriihren nicht die Frage der Etymologie. 


In meiner Darstellung habe ich angenommen, dass die balt. Formen 
des balto-slav. Verbs *kek- auf den Perfektstamm bauen, und zwar 
entweder so, dass das Perfekt *kak-, als das balt. Prateritum seinen 
jetzigen Gestalt bekam, zu einem Priateritum auf -d- wurde, oder so dass 
es Zu einem athematischen Prasens umgebildet wurde. 

Dass den balt. Prateritalformen auf -d- und -é- nich nur alte Aoriste, 
sondern z.T. auch alte Perfektformen zu Grunde liegen, habe ich in 
einem Artikel im Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, XVI (S. 259 ff.) 
angenommen. Ich habe hier nachzuweisen versucht, dass lit. tdapti 
(tampa, tapé®-taépo) ,,werden“ auf das Perfekt des Verbs zuriickgeht, 
dessen Prasensstamm in tépa “‘schmiert” vorliegt. Das Perfekt *tap- 
bedeutete ,,ist kleben geblieben“*‘ und weiter ,,ist geblieben“*, aus welcher 
Bedeutung sich spater die Bedeutung ,,ist geworden“ entwickelte, vgl. 
deutsch bleiben gegeniiber norw. bili ,,bleiben, werden“ (entlehnt aus dem 
Mnd.), und ferner poln. zostawad/zostaé ,,bleiben - werden“. Aus 
demselben Perfekt *top- ,,ist geblieben“ ist vielleicht auch slav. to(p)ngti 
,,ertrinken“ gebildet. Vgl.in norw. Mundarten b/eiv ,,blieb“ > ,,ertrank“. 

Ich bin ferner geneigt, mit Endzelin (Wb., s.v. rast) anzunehmen, dass 
lit. rdsti (rafida-rddo) ,,finden“, lett. rast ,,finden; gewohnt sein, werden“ 
mit slav. roditi verwandt ist. Endzelin verweist auf lett. radit (gebaren, 
schaffen, hervorbringen, hervorrufen), dessen reflexive Form radities 


3 Nach Endzelins Ansicht, KZ, 41, 1ff., vgl. Fortunatov, Sborn. otd. russk. jaz., 
LXIV, No. 11, S. 57, setzt tdpé eine andere Prasensform voraus, vgl. tapu aus der 
Mundart der preussischen Letten. 

4 Vgl. skt. limpdti ““beschmiert, besudelt”’, pass. lipyate “‘klebt, heftet an”; lit. lipti 
(limpa-lipo) “‘kleben bleiben’. 
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neben ,,geboren werden“ auch ,,sich finden“ (= rastiés) bedeutet. Er 
halt es wegen der vorhandenen Bedeutungen fiir unwahrscheinlich, dass 
radit aus dem Slavischen entlehnt ist. Ferner findet sich die Wurzel in 
verschiedenen speziell baltischen Bildungen, die im Slavischen keine 
Entsprechungen haben: lett. rasma (das Gedeihen, die Ergiebigkeit, die 
Trefflichkeit, die Ernte), lit. rasmé (ypoxaii), lett. raza (Trefflichkeit, 
Gedeihen, reichliche Ernte). Auch PreobraZenskij (Etym. Dict., 11, S. 208) 
hebt die Mdglichkeit einer Verbindung zwischen slav. rods, roditi und 
lit. rasti hervor. Fraenkel (Et. Wb., s.v. rdsti) halt auch diese Etymologie 
fiir die wahrscheinlichste, indem er darauf verweist, dass rdstis auch 
,entstehen, zum Vorschein kommen“ bedeuten kann. 

S.v. rdsti (finden) gibt der Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius, 
1954) fiir die reflexive Form rdstis die Bedeutungen: ,,darytis, atsitikti, 
tapti; rodytis, prasidéti, biti‘‘. Beispiele: Kas rddos vaikui, kad serga? 
Kaip nuéjau uz bernelio radaiis juodbruvélé. Po lietaus daug gryby rafidasi. 
Ziema rafdasi (prasideda). I§ kur tu ia radaisi (atkeliavai)? 

Das Worterbuch von Niedermann-Senn-Bender-Salys gibt unter rastis 
die Bedeutungen: 1. sich (vor)finden, zu finden sein; 2. sich (ein)finden, 
sich einstellen, entstehen, zum Vorschein kommen: véjas rddosi (es 
entstand ein Wind), kdjoje rafidasi votis (am Fuss stellt sich ein Geschwiir 
ein), kas jdm rddos (was ist mit ihm geschehen?); 3. werden: jis rddos 
sveikas tvirtas (er wurde gesund, stark), rddos visdi tamsi (es wurde 
ganz dunkel). 

Ich zitiere ferner aus der Margarita Theologica: 

Isch kur ta Wiera randassi (138): Vnde oritur haec fides. 

Kurie Swieta sawa dinkscze radusissi, ir sawa dinkscze prapulsenti 
sake (245): qui Mundum casu extitisse et casu interire . . . senserunt. 

Tassai budas alba pastatimas radosi nig regimai nusidiidanczoia paku- 
tawoima (141): Hic ortus est 4 spectaculis publicae poenitentiae. 

Die erwahnten Forscher haben nicht das Verhiltnis zwischen lit. 
rasti (finden) und slav. roditi (gebairen) in Einzelheiten diskutiert. Ich 
glaube, die Grundlage der baltischen Formen ist ein Perfekt rad- ,,ist 
hervorgewachsen, entstanden, geworden, ist vorhanden“. 

Von der auf dieses Perfekt bauenden Priteritalform wurde ein Priasens 
rafida in der Bedeutung ,,wachst hervor, entsteht, wird, wird gefunden“ 
abgeleitet. Durch diese Annahme wird auch die Nasalbildung, die ja fiir 
intransitive Verba charakteristisch ist, klar. Durch eine sekundire 
Entwicklung ist pleonastisch das reflexive Pronomen hinzugefiigt 
worden, wonach die nicht-reflexiven Formen transitive Bedeutung 

annahmen. Die Bedeutung ,,ist hervorgewachsen“ kénnte den Ableitungen 
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lett. rasma, lit. rasmé, lett. raza zu Grunde liegen. Auch die Bedeutung 
,ist geboren“’ ware beim Perfekt *rad- nicht ausgeschlossen. Hierzu 
k6nnten lett. raditin der Bedeutung ,,gebaren“, sowie rads ,,der Verwandte, 
das Geschlecht“ gehéren, falls man nicht hier eher mit slavischem Einfluss, 
bzw. mit Entlehnung rechnen soll. Lett. rast in der Bedeutung ,,gewohnt 
werden“ ist mir nicht klar. Vielleicht ist diese Bedeutung in irgend einer 
Zusammensetzung entstanden. 

Slav. roditi (gebaren) ist wohl als ein Kausativum aufzufassen. Man 
erwartet zu dieser Wurzel auch ein nicht-abgeleitetes Prasens *red-. 
Dieses Prasens kénnte dem slovenischen Verb rediti ,,1) nahren, durch 
Nahrung erhalten; 2) sich wachsen lassen“ (PleterSnik) zu Grunde liegen. 
(Dieses Verb ist vom PreobraZenskij, Et. Dict., s.v. poa erwahnt.) 
Zum Prisens red- ,,nahren, sich wachsen lassen‘‘ wiirde ein Perfekt rod- 
“ist hervorgewachsen, entstanden“ gut passen. 

Ich schliesse indessen auch bei tampa, rafida, die Méglichkeit nicht 
aus, dass die alten Perfektformen tap-, rad-, zunichst zu athematischen 
Prdsentia (,,Prateritoprasentia“) umgebildet wurden, und dass die 
Praterita tdpé-tdpo, rddo aus diesen Prasentia abgebildet sind. (Vgl. das 
liber kakti gesagte.) 


Im Altpreussischen scheint das Wort fiir ,,bleiben“ eine ahnliche Ent- 
wicklung zu vertreten, als ich fiir die oben behandelten Verba angenommen 
habe. Der Infinitiv polaikt weist den Perfektvokalismus auf, muss also 
nach einem Perfekt */aik- gebildet worden sein. Auf analogischem Wege 
davon abgeleitet ist wahrscheinlich polinka (bleibt), das somit nicht 
direkt mit skt. rinakti, lat. linquit historisch identisch zu sein scheint. 
Lit. ligka, altlit. liekti (athem.) hat die Bedeutungen ,,bleiben“ und 
,(zuriick)lassen“. Hier scheinen ein */eika ,,lasst‘“‘ und ein auf dem 
Perfekt beruhenden */aikti ,,bleibt‘S in éin Verb verschmolzen zu sein. 
(Vgl. Verf., Das slav. und balt. Verbum, S. 101, und ferner van Wijk, 
Stud. balt., Il, S. 135.) 


Die hier erwahnten Erscheinungen weisen auf eine Zeit zuriick, wo 
das iiberlieferte balt. Verbalsystem mit mehr oder weniger festen Kon- 
jugationen und parallel laufenden Tempusformen noch nicht konstituiert 
war. Im dlteren ieur. Konjugationssystem (wie im Vedischen und z.T. 
bei Homer) wurden die verschiedenen Verbalstamme nicht aus einander, 
sondern direkt aus der Wurzel abgeleitet. (Vgl. Meillet, Introduction ® 
S. 195 ff.) Es wurde infolgedessen nicht notwendigerweise zu jedem 
Verbalbegriff ein Prasens, ein Aorist und ein Perfekt mit derselben Dia- 
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these gebildet. J. Wackernagel® hat nachgewiesen, dass das ieur. Perfekt 
eine nicht-resultative, mit dem Medium verwandte, Bedeutung hatte. 
Der Umstand, dass die balt. Nasalverbe z.T. von alten Perfekta abge- 
leitet bzw. daraus umgebildet sind, kénnte dazu beitragen, den medial- 
intransitiven Charakter der balt. Nasalverba zu erklaren. Diese Bedeu- 
tung kam urspriinglich den ieur. Nasalverba nicht zu. 

Eine zweite Quelle der medial-intransitiven Bedeutung sowohl der 
slavischen wie der baltischen Nasalverba ist wohl in dem Umstand zu 
suchen, dass diese Verba vielfach aus alten thematischen Aoristen ab- 
geleitet sind. Vgl. im Slavischen sedo: séd2, lego: leg a, *sve(t)nets: *svote.® 

Im Baltischen war wohl urspriinglich dasselbe der Fall. Auch hier sind 
gewiss die Verba mit Nasalinfix (und deren Supplement: die Verba auf 
-sta-) vielfach aus alten thematischen Aoristen abgeleitet. Hier sind 
aber die thematischen Aoriste spater zu d-Praterita umgebildet worden, 
indem sich das -d- vom Typus velka: vilko, sika: sicko (vgl. slav. Zideto: 
2eda, tocets: teka) zum Typus *bude, *séde, verbreitete. Dies ist eine 
Etappe in der Konstitution des neuen balt. Prateritums, das dadurch 
charakterisiert ist, dass alle Verba entweder d-Suffix oder é-Suffix auf- 
weisen. 

Auch andere ieur. Sprachen bieten Belege fiir die medial-intransitive 
Bedeutung des thematischen Aorists, vgl. gr. tp¢pw (nahre): Aor. peda 
gegentiber tp¢powa: (nahre mich): Aor. &rpapov. Chantraine, Mor- 
phologie historique du grec, S. 190, sagt vom thematischen Aorist: ,,Ces 
aoristes archaiques comportent parfois par opposition aux autres 
thémes une valeur intransitive et absolue“. Vgl. auch Wagner, Zur 
Herkunft der é-Verba in den idg. Sprachen, S. 64f; Schwyzer, Griech. 
Gramm., I, S. 224. Dementsprechend bekommt der sigmatische Aorist 
teilweise den Charakter einer transitiven Bildung. So ist es auch im 
Slavischen, vgl. K6lln, Vidové problémy v_ staroslovénstiné (Univ. 
Carolina, Philologica, vol. 3, No. 1, S. 89).? 

Ebenso bekam im Baltischen, als die d-Bildung im Prateritum die typisch 
intransitiven Bildungen ersetzte, das Prateritalsuffix -€- den Charakter 
eines vorzugsweise transitiven Suffixes. 


5 J. Wackernagel, Studien zum griechischen Perfektum (Gottingen, 1904). 

® Bei den imperfektiven Bildungen dieser Art nehmen Tedesco (Language, 24, S. 
346 ff.) und Vaillant (Manuel du vieux slave, S. 281) an, dass die Nasalbildung an die 
Stelle einer alteren je/,-Bildung getreten ist. Falls dies richtig ist, haben hier die Nasal- 
verba die Diathese der je/,-Verba iibernommen. Der Ausgangspunkt ihrer Verbreitung 
zum imperfektiven Typus waren wohl aber die perfektiven Nasalverba. 

’ “Tradiéni chapani rozdilu mezi slovesy s kofennym a slovesy se sigmatickym 
aoristem ostatné je vyvraceno tim, Ze podle dat slovanStiny samé byl rozdil mezi 
sigmatickym a kofennym aoristem nejspise korelaci transitivity.” 
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Auch auf germanischem Boden hat das Nasalsuffix *-nd- medial-intrans- 
itive Bedeutung. In historischer Zeit ist diese Bildung nur im Nord- und 
Ostgermanischen produktiv. Gewisse Reste der Bildung im Westgermani- 
schen, wie ags. waecnan (erwachen); eacnie (wachse); ahd. /erndn (lernen) 
und /ernén, ags. leornian gegeniiber got. Jaisjan, ahd. /éran, ags. laeran’, 
ags. weornian (welken), zeigen aber, dass sie auch hier eine Rolle gespielt 
hat. Wenn man in Betracht zieht, dass die nicht-resultative Bedeutung 
des Perfekts im Germanischen lange bestanden und die Bedeutung 
gewisser Verba bestimmt zu haben scheint (siehe Sprecht, KZ, 64, S. 62ff.), 
kann die medial-intransitive Bedeutung der Nasalverba teilweise darin 
begriindet sein, dass sie von alten Perfekta abgeleitet waren. Hiermit 
diirfte auch zusammenhiangen, dass in spaterer Zeit im Nordischen die 
Nasalverba z.T. von dem Perf. Part. Pass. abgeleitet werden, vgl. anord. 
stadna: stadinn. Man muss ferner mit der Mdglichkeit rechnen, dass 
auch im Germanischen der thematische Aorist teilweise eine medial- 
intransitive Bedeutung gehabt hat. Dass dieser Aorist spater zusammen 
mit dem Perfekt rein-prateritale (trans. und intrans.) Bedeutung erhilt, 
wie wir es deutlich aus der westgerm. 2. P. Sg. Prat. ersehen, wiirde einer 
solchen Annahme nicht wiedersprechen. Es scheint also eine Méglich- 
keit vorzuliegen, die intransitive Bedeutung der germ. Nasalverba auf 
dieselbe Weise zu erklaren, wie die intransitive Bedeutung der balt. 
und slav. Nasalverba. Dies wiirde aber nicht notwendigerweise bedeuten, 
dass wir es hier mit einer gemeinsamen baltisch-slavisch-germanischen 
Neuerung zu tun hatten. 


8 Marstrander, NTS, II, S. 99ff. 
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JAMES FENIMORE COOPER AND ADAM MICKIEWICZ 
A STYLISTIC DEVICE FROM PRISON LORE 


by 
JULIAN KRZYZANOWSKI 


Warszawa 


1. Comparative studies in the province of literature, desirable though 
they are, often miss their mark due to their lack of accuracy and correct- 
ness. Appearances are taken for established facts and lead to false con- 
clusions. This is the case of the interrelations between the famous Ameri- 
can novelist J. F. Cooper and his friend, whom he met in Italy, A. 
Mickiewicz, the leading Polish poet in the period of Romanticism. In 
his great poem, ,,Konrad Wallenrod”, in the footnotes of which he 
happened to quote a few sentences from Cooper’s article, Mickiewicz 
introduced an uncommon subject matter. The hero, a Lithuanian knight, 
becomes the Grand Master of the Teutonic Knights, the chief enemy of 
his native country; Wallenrod’s aim is to destroy the Order and he 
proves able to achieve it, of course in the fictitious land of poetry. Such 
activities veiled behind the scenes of real history, seemed rather uncom- 
mon inthe year 1828 when the poem was published, and this accounts for 
the fact that its readers were inclined to find some remote analogies 
between “Konrad Wallenrod” and Cooper’s renowned novel The Spy, 
the hero of which was a secret agent of George Washington and, eventu- 
ally, proved to be a noble man and ardent patriot who, inspired by the 
love of his country served it in the dangerous and hated capacity of spy 
and, many years later, fell on the battle-field. The likeness of the two 
cases was unfounded and rather doubtful and, no wonder, sooner or 
later it lost support. This was revealed recently by a young American 
scholar’ who took the final step in the direction pointed to by the last 
monographer of Mickiewicz, the late Professor J. Kleiner, whose opinion 
on this question was similar.2 At the same time Mr. Mersereau des- 
troyed another literary legend concerning the apprehended connection of 


1 J. Mersereau Jr., The Influence of J. Fenimore Cooper on Adam Mickiewicz. An 
Assessment. Slavic and East European Studies, 1V (University of Montreal, 1959). 
® J. Kleiner, Mickiewicz (Lublin, 1948), 2, 81. 
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Mickiewicz’s epic Pan Tadeusz and Cooper’s novel The Pioneers. He 
came to the conclusion that the indubitable kinship of the two works 
depended on their model in common: the novels of Sir Walter Scott, whose 
technique impregnated the imagination of both Cooper and Mickiewicz. 

So far —- so good! However, the conclusions the American slavist has 
drawn from his investigations hardly sound convincing. ‘Pleasing as it 
would be to American amour-propre to accept the opinion of the various 
Polish authors and critics who have thought they detected Cooper’s in- 
fluence on Mickiewicz, one must reluctantly admit that the evidence in no 
way supports their opinions’’, runs the final sentence of Mr. Mersereau’s 
essay. To check the inaccuracy of this generalizing verdict let us reex- 
amine the evidence. 

2. Investigation runs through a province which is seldom visited by 
students of literature, that of prison lore. Polish readers and lovers of 
Mickiewicz remember well his lyric poem “To a Polish Mother” (1830) 
and students of Slav literatures know his appeal “To My Russian 
Friends”’ (1832). In the first the champion of Liberty “Shall not ... at 
the swinging halter crimson grow’’; the second brings the appalling pic- 
ture of the Decembrist poet Kondratij Ryleev, who was executed after 
the failure of the mutiny in 1825: 


Ryleev’s noble shoulders 
That once I clasped, now by the Tsar’s decree 
Hang slowly rotting where a gibbet molders. 


To understand and duly appreciate the shocking novelty of these lines 
one must make a short excursion into the past of Polish literature. In it 
from about the year 1550 we shall hardly find any allusions to gallows 
or halters but for a few occasional exceptions. About that date the most 
interesting items may be discovered in the “Mirror’’ (Zwierciadlo) of 
Nicolas Rey (f 1569) who penned a number of epigramatic warnings for 
the benefit of rogues and thieves to be carved or written on top of shop 
doors. “If you drop in, mind, it is no pleasure to hang on the rope.” 
“If you enter this place, sure enough you will find yourself on the tree at 
the entrance of the town.” “Don’t knock, you'll gain nothing but the 
rope.” “If you break open the padlock, you’ll embrace your aunt the 
gallows.”*... The warnings are jovial and akin to the stories called 


8 Poems by Adam Mickiewicz. Translated by various hands and edited by G. R. Noyes 
(New York, 1944), 367. 

« M. Rey, Zwierciadlo, ed. L. LoS and J. Czubek (Krakéw, 1914), 2, 305. Rey, 
Pisma wierszem, ed. J. Krzyzanowski (Wroclaw, 1954), 402. 
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“joco-seria” and tinged with what in German is called ““Galgenhumor” ; 
there is no horror in them. In this respect they reflect the very spirit 
of the Middle Ages, a peculiar period when hanging was a commonplace 
business, for every town had its gallows in front of the main gate, when 
hangmen were among municipal officers; a period which produced the 
ballads of Frangois Villon. In Poland, after Rey, the shadow of the 
gallows disappeared in literature to come back all of a sudden in the 
period of Romanticism from the pen of Mickiewicz. The poet, however, 
gave it a completely different meaning. The disgraceful instrument of 
punishment was turned into the appalling but honorable emblem of 
suffering and martyrdom for the champions of Liberty. How and why 
this happened: that is the problem to be solved. 

One might admit, of course, the immediate influence of the writer’s 
personal experience, the shock he must have felt when he learned of the 
execution of his Russian friends, the Decembrists, in other words the 
influence of the tragedy of life. He mentioned it himself in the poem 
“To My Russian Friends” and alluded to it in his lectures on Slavic liter- 
ature, in a passage which will be quoted here later on. There are reasons, 
however, that bid us give up the idea of any direct connection of the 
motif in question with the political history of the period. First of all 
our knowledge of the poet’s attitude towards the Decembrist reprisals 
is so limited that it hardly permits us to draw any positive conclusions, 
and then there are some indications that compel us to look for the correct 
solution to our problem in the field of literature. 

And here enters James Fenimore Cooper with his novel The Spy. It 
was published in 1821 and soon won a well deserved recognition all over 
Europe. But was it known to Mickiewicz too? The answer is quite simple 
and ought to be given now, immediately after the remark of his connec- 
tion with the December rising. In June 1843 Mickiewicz in his lecture in 
Collége de France in Paris spoke of the Decembrist conspiration and 
mentioned the part played in its suppression by a man, whose name he 
gave and added that this was “a traitor and spy, slyer than any of the 
well known heroes of the sort, even the spy of Cooper’’.5 

3. The plot of the famous novel The Spy, is bound up with the history 
of America’s liberation and is based on the adventures of two heroes: 
one historical, the other fictitious. The historical personage is the man 
whose merits are briefly summed up at the end of the novel: “‘His name 
was hourly receiving new lustre, and his worth and integrity each mo- 


5 A. Mickiewicz, Dziela (Wydanie jubileuszowe) (Warszawa, 1955), 10, 357. 
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ment became more visible, not only to his countrymen, but to the world’’* 
—in a word George Washington himself. The novelist introduced him in 
the very first chapter of The Spy under the assumed name of the mysteri- 
ous Mr. Harper, the influential and benevolent helper of the oppressed. 
The main actor of the story, however, is another man, the strolling pedlar, 
Harvey Birch, Washington’s intelligence agent, a “spy” to whom his 
chief says: “I believe you are one of the very few that I have employed 
who have acted faithfully to our cause”’(390) and acted in the most clever 
and disinterested way. The fate of the “devoted pedlar’’, not unlike that 
of others of his dangerous profession, was simple: when caught and de- 
tected he would be hanged on the first tree his hangers should come 
across, or in a more ceremonious manner on gallows especially constructed 
for him. This was the rule with the fighting parties. In the novel again 
and again recurs the case of the English Major John André, who was 
hanged in 1780 in spite of the intervention and sympathy which his fate 
roused even among his enemies.’ Cooper did not forget his counterpart 
either, the American captain Nathan Hale, who was executed by the English 
in 1776. In The Spy we read of his heroic death: ,,It is said that he was re- 
proached under the gallows with dishonoring the rank he held by his fate. 
**What a death for an officer to die!’’, said one of his captors. — “‘Gentle- 
men, any death is honorable when a man dies in a cause like that of 
America’’, was his answer.” (303). In this way the American revolutionary 
lore is introduced into the novel and its persevering symbol is the haunting 
spectre of the gallows with its paraphernalia. 

The grotesque symbol keeps reappearing throughout the entire novel 
from its beginning to its end. The plot of The Spy is located on “the 
neutral ground” near New York, in a stretch of land which is controlled 
both by the American and English units. It consists of the adventures of 
two men, Harvey Birch the pedlar, and his young neigbor Henry Wharton, 
who serves in the English army but whose family lives in the neutral 
territory. If Harvey is a spy by profession or rather devotion, the case 
of captain Wharton is entirely different. He has taken the risk of calling 
on his father and sister; he has come in disguise and this draws him into 
a dangerous position which may put an end to his career. Caught and 
confined, he is taken for a spy, courtmarshalled and sentenced to the 
rope. If not for the assistance of the brave and resourceful pedlar who 


6 J. F. C. Cooper, The Spy, a Tale of the Neutral Ground (Leipzig, 1842). (All the 
quotations are based on this edition.) 

7 J. D. Hart, The Oxford Companion to American Literature (Oxford, 1956), 31 
(André), 299 (Hale). 
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is clever enough to escape with the convict from the fatal place (and not 
without the complaisant knowledge of Mr. Harper who is unable to 
interfere officially) captain Wharton would die an innocent victim of 
ominous coincidences. 

In the story of his unlucky accidents the dominant stylistic device 
depends on remarks of the imminent danger of the halter. “Have you 
heard that major André has been hanged?’’, are the opening words when 
Harvey Birch brings the latest news to the Whartons (31). Later on, after 
the Captain has joined an English regiment he says to its commanding 
officer: “I am safe ... but five minutes since and I was prisoner, and 
threatened with gallows” (81) and alludes to the case of André. When 
during his final escape he wants once more to join the English, his guide, 
the pedlar, warns him: “You forget that you fight with a halter round 
your neck” (367). More than that, the young officer has an opportunity 
of seeing from a distance the gibbet that was erected for him (296) and 
when his sister, Frances, goes to Mr. Harper to ask him to rescue her 
unfortunate brother, she leans against what she takes for a tree trunk and 
what she discovers to her horror is the post of his gallows (345). 

The ghostly device of a gallows is put into a stronger or simply 
more brutal relief in the story of the exploits of the pedlar and spy, 
Harvey Birch. By the very nature of his business, that of an intelligence 
man, he is bound to play with the ever-present risk of being hanged. His 
countrymen consider him an English spy, he is chased by everybody, 
American officers want to seize and destroy the pretended criminal. In 
accordance with this the whole tale of the ,,devoted pedlar” is embroider- 
ed with allusions to the ignominious end of his career. Even the good- 
natured surgeon says of him: “If I have any wish at all to destroy human 
life, it is to have the pleasure of seeing that traitor hanged” (139). Similar 
is the attitude of the blood-thirsty officer: ““He would make no bad 
ornament, suspended from one of those locusts before his own door” 
(58). Eventually pedlar Birch lives under the pressure of permanent fear 
which he is able to resist in his own humble but heroic way. The dreadful 
atmosphere that surrounds him reaches its height in three scenes whose 
structural aim is to bring to the fore the artistic device of the gallows. 

Among the antagonists of Harvey Birch are, not only the troopers, but 
also the skinners, common thieves and robbers who profit by the revolu- 
tionary turmoil to expropriate other helpless citizens. The chief of the 
gangsters falls into the hands of the soldiers who happen to have some 
earlier accounts to settle with him, and is mercilessly hanged in an aban- 
doned barn. Birch watches his death and then comes back to cast a 
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glance at the corpse. “Birch continued gazing on this scene with a kind 
of infatuation” (379) and for a long time was unable to forget it. Why? 
- the novel gives no explanation, but there is no need of it. Psycho- 
analysis was unknown in the days of J. F. Cooper, still he achieved in 
the chapter on the hanged skinner a sort of forecast of its present day 
methods. Harvey Birch witnessed awake the very scene which must 
have haunted him as a nightmare in his sleep and this accounts for the 
need of the chapter concerned in The Spy. 

The further two scenes, which are linked together, introduce indirectly 
and directly George Washington. In the first of them the pedlar entrapped 
by the American cavalry, is told that he must die and that even Washing- 
ton’s justice would condemn him (190). The verdict of major Dunwoodie 
is met with an outburst of protest. “No, no, no — cried the pedlar, in a 
voice and with a manner that startled Dunwoodie; Washington can see 
beyond the hollow views of pretended patriots. Has he not risked his all 
on the cast of a die? if a gallows is ready for me, was there not one for him 
also? No, no, no, no — Washington would never say: Lead him to a 
gallows!” And in the second scene, when he takes leave of his employer 
and refuses to accept the purse of gold with which Washington wants to 
reward his services, the ill omened device, the shadow of the gallows 
appears for the last time as the conquered reminiscence of the past. In 
his explanation that he did not serve for money he says to the astonished 
general who asks “If not for money, what then?”: “What has brought 
your excellency into the field? For what do you daily and hourly expose 
your precious life to battle and the halter? What is there about me to 
mourn — when such men as you risk their all for our country?’’ (390). 

This seems to be the very spirit of the American fight for liberty, as it 
was seen by the author of The Spy. 

4. This ideological aspect of the novel is enriched and stressed by means 
of an additional factor of evidently high artistic eloquence, the psychol- 
ogy of Harvey Birch. Cooper invested his heroic pedlar with an amount 
of uncommon features; he is extremely clever in inventing various tricks 
to mislead and dupe his adversaries and his physical abilities are equal 
to his resourcefulness. More than that, simple and illiterate though he is, 
he possesses an unusally acute consciousness; it helps him to see the 
difficulties of his exceptional position, to feel his responsibility for his 
deeds, to cherish no illusions and to be ready to die unbroken. His 
bitter knowledge of life is entirely based on his sad experiences. He is 
completely aware of the hard laws of the social structure. “Yes, such are 
their laws; the man who fights, and kills, and plunders, is honored, but 
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he who serves his country as a spy, no matter how faithfully, no matter 
how honestly, lives to be reviled, and dies like the vilest criminal’’ (322). 

To understand the abysmal sadness of this remark one must take into 
consideration the further confession of the spy, the story of his imprison- 
ment from which he was rescued by Washington (335). 


The pedlar moved his body partly around, and spoke with energetic but 
gloomy bitterness: “‘And yet, captain Wharton, you see it [the gallows] where 
the setting sun shines full upon you; the air you breathe is clear and fresh 
from the hills before you ... But I have seen the gibbet raised, when no place 
of refuge offered. Twice have I been buried in dungeons, where, fettered and 
in chains, I have passed nights in torture, looking forward to the morning’s 
dawn that was to light me to a death of infamy. The sweat has started from 
limbs that seemed already drained of their moisture; and if I ventured to the 
hole that admitted air through grates of iron to look out upon the smiles of 
nature, which God has bestowed for the meanest of his creatures, the gibbet 
has glared before my eyes, like an evil conscience harrowing the soul of a 
dying man. Four times have I been in their power, besides this last; but — 
twice — did I think my hour had come. It is hard to die at the best, captain 
Wharton; but to spend your last moments alone and unpitied, to know that 
none near you so much as think of the fate that is to you the closing of all the 
earthly; to think that in a few hours you are to be led from the gloom which, 
as you dwell on what follows, becomes dear to you, to the face of day, and 
there to meet all eyes fixed upon you, as if you were a wild beast; and to lose 
sight of every thing amidst the jeers and scoffs of your fellow-creatures — that, 
captain Wharton, that indeed is to die! 


However, the tragic experiences of Harvey Birch are rewarded with a 
complete and double success. His country gains liberty and he contributes 
to it with his soldier’s death in the battle with the conquered enemy. This 
double success is accentuated by two epitaphs that accompany Birch’s 
departure from the novel. The first is the remark of Washington: “That 
Providence destines this country to some great and glorious fate I must 
believe, while I witness the patriotism that pervades the bosoms of her 
lowest citizens’ (392). The other comes from the writer himself in the 
sentence that ends his work: “It was the SPY OF THE NEUTRAL GROUND, 
who died as he had lived, devoted to his country and martyr to her liber- 
ties” (400). 

5. It is time to come back to the starting point of this paper, the poem 
“To a Polish Mother” by Mickiewicz and its connection with the novel 
of Cooper. 

Instead of entering into details it is sufficient to quote the most 
important stanzas of the poem to demonstrate the identity or, at least, 
close kinship of the trend of thoughts and atmosphere in it and the 
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passages examined from The Spy . The Polish poet addresses the mother 
of the champion and martyr of liberty:® 


Soon bid him seek a solitary cave 

And ponder there — on rushes lay his head, 
Breathe the foul vapors of a hidden grave, 

And with envenomed serpent share his bed. 
His young arms load with chains, his body frail 
Full soon have harnassed to a barrow, so 
Before the headman’s axe he shall not pale, 
Nor at the swinging halter crimson grow. 


Not to his venture like a pluméd knight 
And plant the holy cross on pagan soil, 

Nor like a soldier of new faith to fight 

In Freedom’s cause, and for her sake to toil. 


One day an unknown spy will challenge him, 
A perjured court his adversary be, 

The jousting-field, a secret dungeon grim; 

A powerful foe the verdict will decree. 


And for the vanquished man as monument 
The gallows tree will rear its sullen height; 
For glory — but a woman’s tears, soon spent, 
And fellow patriots whispered words by night. 


The correspondence of the two texts, the Polish and American, seems here 
indubitable, but is it really strongh enough to allow us to establish a 
dependence between them? The basic link that binds them up, prison 
lore, with its accessories was a commonplace thing in the days of Silvio 
Pellico and it might have pervaded both the novel of Cooper and the 
poem of Mickiewicz. Fortunately we are able to put aside doubts that 
are always justified in cases like the one under investigation. The 
evidence may be found in the history of the origin of the Polish poem, 
although it does no transpire in its American rendering. G. R. Noyes 
committed some inaccuracies in the stanza beginning with the line 
‘‘Not to his venture like a pluméd knight’’. In Polish it runs as follows: 


Bo on nie pdjdzie, jak dawni rycerze, 
Utkwié zwycieski krzyz w Jeruzalemie, 
Ani jak $wiata nowego zotnierze 

Na wolnosé oraé, krwia polewaé ziemie. 


8 Poems by A. Mickiewicz, p. 237-8. The translation by Jewell Parish and the 
editor was made in 1925. 
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It means that the destiny of the Polish fighter is different from that “of 
the knights of old who fixed victorious crosses in Jerusalem” or from 
that of “soldiers of the new world tilling for freedom and irrigating the 
soil with their blood’’. In plain prose the periphrastic lines would point 
to the crusaders of the Middle ages and to the modern soldiers of ... 
America, in spite of the lack of capital letters in the words “‘Swiat nowy”’. 
If the juxtaposition of the crusaders and their American descendants 
should raise any doubts, we can have recourse to the manuscript draft 
of the poem. In its earlier version Mickiewicz wrote “ani jak wstegi 
potrdjnej zotnierze”’ i.e. “nor like soldiers of the tripple ribon (tricolor)” 
and meant the fighters of the French revolution.® He cancelled the 
allusion to them and introduced their American contemporaries. And 
this is an established fact. 

The reasons and circumstances that bade Mickiewicz change the line of 
his poem “To a Polish Mother” are unknown to us. Still, the sense and 
eloquence of the change are indubitable, they bring evidence that in the 
writer’s imagination the Polish cause was blended with reminiscences of 
America’s fight for freedom. And we shall hardly commit a serious mis- 
take if we admit that Mickiewicz’s American reminiscences saturated 
with elements of prison lore, inseparable from the idea of generous re- 
volutionary actions, were rooted in the famous novel of J. F. Cooper 
called The Spy. 


® A. Mickiewicz, Dziela, 1, 479. 
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In den meisten Florilegien altéechischer Literatur pflegen die Verse iiber 
Jugend und Alter enthalten zu sein, die auch die Chrestomathie von 
H. Kunstmann wieder abgedruckt hat’. Sie stehen in der Hassensteiner 
Lobkowic-Handschrift 311 des éechischen Pulkava vom Jahr 1426,? und 
zwar auf S. 426f vor dem Lied O zajeti Sigmunda Korybuta von 1427 
(S. 428-30),* der Pravda (S. 430-34)* und der Smrt (S. 434f)* und sind von 
der gleichen Hand geschrieben, wie der Pulkava.® Sie stehen ferner in 
einer Prager Schiirer-Handschrift, Mus. 1 Ac 82, die auBerdem das Lied 
O Pravdé enthalt,’? und tiber die mir zur Zeit keine weiteren Angaben 
vorliegen.® Unter der iiblichen Annahme einer gewissen Spanne zwischen 
dem Urtext und diesen Handschriften, hat man sie noch ins spate 14. 
Jahrhundert gesetzt. 

Nach dem ersten Herausgeber, V. Hanka (1818), hat sich vor allem J. 
Feifalik fiir die Verse interessiert, und zwar aus metrischen Griinden.°® 
Er hielt es fiir wahrscheinlich, daB die beiden ahnlichen, ,,wenn auch nicht 


Denkméailer der alttschechischen Literatur (Berlin, 1955, hier abgekiirzt als K.), 
S. 47f. Nicht enthalt sie dagegen der neue Vybor z ¢-é literatury der Akademie von 1957. 
2 J. Miiller, O rukopisech kroniky Pribika z Radenina prijmim Pulkavy (Prag, 1888), 
S. 13, J. Jakubec, Déjiny lit. ¢-é, 1, Lajchteriiv Vyboi, 53 (1929), S. 193, FRB, 5 (1893), 
S. XVI, Wybor z lit. é-é, I (Prag, 1845), Sp. 427ff. 
3 Vybor z lit. é-é, I (Prag, 1868), S. 311 ff, LF, 11 (1884), S. 294-97, vgl. Jakubec, 
I, S. 427, 433 Anm. 
4 Mit Unterbrechung durch einen ,,andern Text“ S. 432f, K. S. 49ff. 
5 K., S. 51ff, dazu 417. 
6 Vgl. Wybor, I (1845), Sp. 381f. und 427f. Dies alles zur Klarung gegeniiber J. Jung- 
mann, Historie lit. é-é* (Prag, 1849), S. 31 Nr. 59. 
7 J. Vilikovsky, Staroé-d lyrika (Prag, 1940), S. 106ff. und 188f.; er hat wohl als 
erster auf diese Paralleliiberlieferung hingewiesen. 
® K. fiihrt nur die Tatsache an, daB dieser zweite Text da ist, aber keine Lesarten 
oder Abweichungen: Soll man annehmen, daB keine vorhanden sind? Das pflegt aber 
sonst ausdriicklich vermerkt zu sein, s.z.B. S. 406 zu 6, 407 zu 14 usw. 
® Vgl. seine Untersuchungen iiber altbéhmische Vers- und Reimkunst, Wiener SB 
ph.-hist. Cl., 29 (1858), S. 317ff., und ebenda, 36 (1861), S. 137f. Anm, 28 
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ganz gleichen“ Strophenfolgen von éinem Verfasser herriihrten, und 
besserte, eben um der Metrik willen, am handschriftlichen Text allerlei 
aus. Von F. L. Celakovsky an, der die Strophen iiber die Jugend in seinen 
Maly vybor aufnahm,’® bis zu J. Gebauer, der den Text in seinem Wort- 
laut endgiiltig sicherte,’ hat man sie offenbar stets fiir unabhangige 
Schépfungen gehalten und sie mit andern Beispielen erotischer und 
Vagantenlyrik fiir das Cechische in Anspruch genommen. Sogar K. 
Bittner stellt es, trotz der Blickrichtung seines Buches, nicht anders dar.}” 
Man lokalisierte die Verse also meist vage zwischen Kunst- und Volks- 
dichtung,’* und nur K. Sabina hat sie wohl der geistlichen Literatur 
zugerechnet.!4 

Dennoch handelt es sich um eine Ubersetzung, und zwar aus Hugo von 
Trimberg (nicht vor 1230-nach 1313).?* 

Meist im Zusammenhang mit dessen beriihmtem Renner sind namlich 
in annahernd 30 Handschriften von 1347 bis zur Mitte des 16. Jahrhun- 
derts lateinische und deutsche Verse iiber Jugend und Alter iiberliefert, 
denen Michel von Wiirzburg (Michael de Leone) spater die Uberschrift 
gab: Nota dignus sermo prosaycus'® de florida iuuentute amenus, und: 
Notabilis sermo prosaycus'® de grauida senectute bidurus. Er fiigte ferner 


10 Prag, 1851, ? 1872, S. 24. Ich erwahne ihn honoris causa, da Celakovskys Brief- 
wechsel mit dem Grafen Thun zeigt, wie um jedes Stiick dieser Sammlung gerungen 
wurde, s. Fr. Bily — V. Cerny, Korespondence a zdpisy Frant. Lad. C-ého, 1, Sbirka 
prameni, I1, 27 (1933), bes. S. 49. Anm. 1. 

 Klasobrani po rukopisich (Basné pripsané pri Pulk L., str. 426 sl.),LF, 11 (1884), 
S. 292-94. 

12 Deutsche und Tschechen, 1 (Reichenberg usw., 1936), S. 87. 

18 Jeden z nejumélejxich plodi vagantskych nennt die Re jinocha mladého z.B. V. 
FlajShans, Pisemnictvi é-é slovem i obrazem (Prag, 1901), S. 102. Umély piivod nach 
dem Muster der Volksdichtung vermuten J. V. und A. Novak, Pfehledné déjiny lit. 
6-6", Sb. p. Priruéek, 13 (1913), S. 30. Jungmann (Anm. 6) fiihrt sie unter nauéné a 
mrawné, richtiger heissen sie schon bei Jakubec, I, S. 200 vic mravnd rozjimdani neiZli 
basné, aber noch K. ordnet sie unter den Abschnitt ,,profane Lyrik‘* seiner Sammlung. 
M  Déjepis lit. ésl-é staré a stredné doby (Prag, 1866), S. 228, denn er empfindet sie 
5 jesté vyslovnéjsi nabozZenskou prichuti (gegeniiber O péti studnicech hFiechu). 

18 Vgl. iiber ihn zunachst den Artikel von G. Ehrismann, ,,Die dt. Lit. des MAs“, 
Verfasserlexikon, 11 (1937), Sp. 530-35, iiber sein Leben ferner F. Seemann vor seiner 
Ausgabe des Solsequium, Miinch. Texte, 9 (1914), S. 8-13. 

8 Prosaicus bedeutet in diesem Falle rhythmisch im Gegensatz zu den metrischen 
versus, s. K. Strecker, Einfiihrung in das Mittellatein*® (Berlin, 1939), § 7, und E. R. 
Curtius, Europdische Literatur und lat. MA* (Bern, 1948), S. 160. Hugo selber ver- 
wendet prosaicus allerdings wohl wirklich fiir Prosawerke und nennt die metrischen 
versifice u.d., so nach dem Registrum multorum auctorum von 1280, s. d. Ausgabe 
von K. Langosch, Germ. Stud., 235 (1942), S. 217 zu v. 271 und S. 258 zu v. 843f. 
Specimina dieser drei Techniken sind eben das Registrum (rhythmice), das Solsequium 
(Prosaice, s. die in Anm. 15 g. Ausg.) und die Laurea sanctorum (metrifice, Ausg. v. 
J. Grotefend, Anz. f. Kde. dt. Vorzt., NF., 17, 1870, Sp. 301-11, dazu 284). 
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zu diesen ,,Vagantenstrophen”’, wie er dies gern tat, sozusagen eine Art 
vortraglicher auctoritas hinzu,' indem er ihren Inhalt durch zwei leoni- 
nische Hexameter folgendermaBen zusammenfaBte: Ducta per euuentus 
transit male™ stulta iuuentus, und: Triste gerens pectus frigescit cana 
senectus.'® 

Die deutsche und die lateinische Fassung stimmen nicht so eng tiberein, 
daB man die eine geradezu als ,,Ubersetzung‘* der andern ansehen 
diirfte.2° Die deutsche Version ist bedeutend knapper und lauft nur im 
Hauptgedanken, nicht aber im Wortlaut gelegentlich mit dem Lateini- 
schen parallel, so daB man beides nur als Variationen iiber dasselbe 
Thema auffassen kann. Hugo dichtete offensichtlich nicht nur gesondert 
auf lateinisch oder deutsch," sondern spielte hier auch mit der Méglich- 
keit, beides gleichzeitig zu tun, einer Méglichkeit, die fiir den bildungs- 
beflissenen Mann sicherlich besonderen Reiz hatte.22 Die Uberlieferung 
konnte die beiden Sprachen und Versionen jedenfalls ohne groBen 
Nachteil voneinander trennen. Das Verhiltnis der zwei- zu den einsprachi- 
gen Texten ist etwa 10:10, doch haben die drei Altesten Handschriften 
vor 1400 beide Fassungen. Die Scheidung der Sprachen riB allerdings 
die Verse iiber Jugend und Alter aus einer wesentlicheren Bindung: 

Hugo schrieb sein umfangliches Gedicht 1290-1300 und schob noch bis 
1313 immer wieder Nachtriagliches ein.2* Die Verse stehen aber an- 


1 


7 Sie besteht ja darin, ,,daB die rhythmische Strophe mit einem metrischen, ge- 
wohnlich alten Dichtern entlehnten Verse schlieBt** (W. Wattenbach, Lat. Reime des 
MAs, Anz. f. Kde. dt. Vorzt, NF, 17, 1870, Sp. 35, 87), vgl. Strecker, a.a.0., Curtius, 
S. 162 und E. J. Wolfel, ,,Untersuchungen tiber Hugo v. Tr. und seinen Renner“, 
Zs. f. dt. Alt., 28 (1884), S. 198. 

18 V.1. mala. 

19 So im Erlangens. 1460 von 1347 und dem Heidelberger Palat. 366 von 1378, s. d. 
editio princeps von F. W. Otto, Commentarii critici in codd. Bibl. Acad. Gissensis 
(GieBen, 1842), S. 158f., dazu S. 97, ferner G. Ehrismann, auf dessen vierbandige 
Ausgabe des Renners in der Bibl. des lit. Vereins Stuttg., 247, 248, 252, 256 (Tiibingen, 
1908-11) ein fiir allemal verwiesen sei, und zwar in diesem Fall auf IV, S. 1 ff. Anm., 
schlieBlich K. Langosch in der Anm. 16 g. Ausg., S. 271f. (vgl. S. 61f., 92, 109, 126f.); 
einige auch dort noch nicht benutzte Handschriften tragt H. Walther nach, s. dessen 
Initia carminum ac versuum m. aevi posterioris latinorum (Gottingen, 1959), S. 271, 
Nr. 5401. 

20 Diesen Ausdruck gebrauchen selbst Ehrismann (,,Das Handschriftenverhaltnis 
des Renners“*, Germ., 30, 1885, S. 131) und noch H. Walther (wie Anm. 19). 

21 Vgil. Renner, V, 25f. 

22° Vgil. Renner, V. 17837ff., 22371f. und sein Urteil iiber den Marner 1198ff. dazu 
Langosch (wie Anm. 19), S. 90. Nach der bei Wélfel (wie Anm. 17, S. 205) zitierten 
Stelle (24463-75 in B) hat er sich zwar 30 Jahre lang durch ausschlieBliches Latein 
deutschen Versen fast entfremdet, doch wird er z.Z. des Renners das Nebeneinander 
beider Sprachen umso mehr geschiatzt haben. 

23 ~Wilfel, S. 145ff., Langosch, S. 61f. 
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scheinend von friih an mit dem groBen Lehrwerk in Verbindung. “‘Ein- 
gangsgedichte“ nennt sie G. Ehrismann geradezu,** ,,Prolog“’ H. Wal- 
ther,2> und wirklich finden sie sich haufig vorspruchartig nach den 
spateren Titeln, die die Handschriften zu geben pflegten, und vor dem 
Text des Renners; so z.B. in folgenden Fallen: 

Hy hebet sich (Evch) der renner an. In (!) iuventus . . . (so Hann. IV 483 
und Lpz. 1289 von 1391).?¢ 

Dyt buch ist der renner genant, wan es rynnet durch alle lant. Dann die 
Verse (so in Darmst. 724, 15. Jhs.).?? 

Dyt bitch ist fromen luden bekant, Der houesch Renner ist es genant. Dann 
wieder die Verse (so in Paris All. 116 v. 1435).?® 

In andern haben sie einen eigenen Titel erhalten, z.B. im Palat. germ. 366 
die deutschen Strophen: Dicz ist ein merklich rede von der jugent und ent- 
sprechend: . . . von dem alter,* oder in Niirnb. Cent. VI 43 e: Die jugent 
spricht, und: Das alter,”* leiten aber den Renner noch ein, wie sie auch im 
Druck von 1549 noch voranstehen. 17 vollstandigen Handschriften oder 
Auswahlen die mit ihnen anheben, steht der éine Heidelberger Palat. germ. 
366 von 1378 gegeniiber, in dem die Verse nach dem Renner folgen. 
Immerhin ist die Verbindung auch da noch deutlich. Sie haben sich aber, 
wie gesagt, aus diesem Zusammenhang auch gelést und erscheinen in 
mindestens sieben Handschriften™ auch selbstandig, und zwar wiederum 
zwei- oder nur einsprachig. So enthalt z.B. der Wolfenbiitteler Codex 
86, 3 von 1472*! nur die deutsche Version. Er bietet zugleich ein interes- 
santes Beispiel dafiir, in welche Zusammenhinge man die Gedichte ein- 
ordnete: Sie stehen dort ,,in einem Traktat von der christlichen Weis- 


»,Rennerbruchstiicke“*, Germ., 31 (1886), S. 395, vgl. Germ., 30, S. 130f. 
% Wie Anm. 19. Schon Fr. H. v. d. Hagen und J. G. Biisching, Literar. Grundrif zur 
Gesch. d. Dt. Poesie (Berlin, 1812), S. 394, sprechen von einem ,,Prolog“. 
% ~Langosch, S. 270. 
” =Wolfel, S. 179. 
#8 Ehrismann, IV, S. 2f., Anm. Ahnlich in dem Stuttg. Chartac. 15. Jhs. bei Wélfel, 
S. 177. Im Hamburgensis stehen vom Deutschen nur Z. 1-14, und diese voran. 
%® K. Bartsch, ,,Die Erlésung“, Bibl. d. ges. dt. National-Lit., 37 (1858), S. XX XVIII ff. 
In dem Vindobonensis 15. Jhs., den C. Janicke, Quaestionis de vita et scriptis Hugonis 
Trimbergensis specimen (Diss. Halle, 1856), S. 13, als Nr. 33 anfiihrt, ist aus den 
Gedichten sogar die Uberschrift abstrahiert worden: Hye hebt sich an das puech der 
tugent und der Jugent. 
80 Denn zu den 4 von Langosch genannten kommen mindestens die 3 hinzu, die 
G. Ehrismann, Germ., 30 S., 130f. erwahnt, ferner ist — nach Anm. 19 — H. Walther 
zu vgl. Handschriftenstudien nachzuholen, die wohl den Germanisten obgelegen 
hatten, bin ich hier und im Folgenden nicht in der Lage. 
31 Nach den Wolfenbiitteler Handschriften hat bereits Lessing die deutschen Verse 
gekannt, s. Werke hrsg. v. F. Lachmann, XI (1839), S. 485 Nr. 1472 Anm.**, vgl. 
B. Docen, N. lit. Anz., 2 (1807), Sp. 661. 
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heit“*.*? In der bereits zitierten Niirnberger Handschrift folgt der deut- 
schen Version ein Gedicht der tod, das aber, nach Ehrismann, nicht aus 
dem Renner genommen ist.** 

Im Berolinensis des Kupferstichkabinetts 78 A 79 (Mitte 16. Jhs.) 
finden sie sich in einer Sammlung De arte moriendi, in GieBen 708 (15. 
Jhs.) nach Wilhelms von Auvergne Rhetorica divina und quaedam aliena. 
In einer Wiener Papierhandschrift, 4919 (15. Jhs.), folgen sie Hugos 
eigenem poetischen Heiligenkalender, der Laurea sanctorum,** Tres 
versus de etatibus mundi und einem Distichon de lingua latina und gehen 
der Prophetia des Pseudo-Methodius von Patara voran. In dem Heidel- 
berger Palat. lat. 266 endlich (Mitte 15. Jhs.) stehen sie vor ,,cinem 
lateinischen Gedicht**. All das sei einstweilen nur verzeichnet und zu- 
nachst eine Zusammenstellung der drei Texte gegeben, in der ich den 
éechischen Text zwischen die beiden Vorlagen einriicke (S. 90 — 93). Dem 
lateinischen und deutschen Wortlaut sind Lesarten nur insoweit bei- 
gefiigt, als sie fiir unsern vergleichenden Zweck von Interesse sind. Im 
iibrigen verweise ich nochmals auf die letzte Ausgabe der Vorlage durch 
Langosch (s. Anm. 16) und die der Ubersetzung durch Vilikovsky (wie 
Anm. 7, S. 88-91), die K wiederholt (s. Anm. 1). Die Interpunktion ist 
in allen Ausgaben verschieden und, wie leider iiblich, modernisiert. 

Die Synopse ergibt auf den ersten Blick, daB das Lateinische als Vor- 
lage der Eechischen Version gedient haben muB. Das 14Bt sich allein aus 
der Zeilenzahl ablesen, denn die einzige Liicke in I (19-24) erklart sich 
gerade aus dem Inhalt des Lateinischen und ebenso deutlich, wie die 
Ubereinstimmungen deutlich sind. Dennoch scheint mir, daB Hugos 
Werk dem éechischen Dichter in der zweisprachigen Fassung vorgelegen 
haben wird, die ja in nahezu der Halfte aller Handschriften des Renners 
iiberliefert ist. Es finden sich namlich gelegentlich auch zwischen dem 
mittleren und dem rechten Text Parallelen. Sie liegen zwar nicht immer 


32 V. d. Hagen-Biisching, wie in Anm. 25. 

33 Germ., 30, S. 131; inc.: O ir alle menschen die fiir gand | Nement diser figur war 
vnd verstand... expl.: ... Wir sein gemacht von einer erden | Daz ich nu pin daz mustu 
werden. Langosch erwahnt S. 270 einen Cgm (234, 15. Jhs.), der die Strophen, und zwar 
»wohl nur das Deutsche“, ,,vor einigen Versen aus dem ,Renner‘ und ahnlichen ,Versen 
vom Tod‘* enthielte. Ob diese ,,ahnlichen‘‘ Verse dieselben sind, wie in der Niirn- 
berger Handschrift? Auch die weitere Angabe Langoschs ist mir unklar, der Mona- 
censis brachte die deutschen Verse ,,sogar mit Ubersetzung des Lateinischen in 
deutsche Verse“ (vgl. Anm. 26). DaB umgekehrt gelegentlich Verse des Deutschen ins 
Lateinische iibersetzt wurden, bezeugen die Hexameter aus Kernspriichen des Renners 
im Vatic. Palat. 719 (Germ., 31, S. 595). 

s4 Erhalten in etwa 18 Handschriften, Ausg. s. Anm. 16, vgl. v. d. Hagen-Biisching, 
S. 394 und Langosch, S. 62ff. und 270. 
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zeilengetreu nebeneinander, aber sie erklaren doch einleuchtend gewisse 
Einzelheiten des Sechischen Textes, die sonst als reine Willkiihr oder als 
Produkt der Reimnot erklart werden miiBten. 

Am auffalligsten erscheinen mir: Die negative Fiigung von I Z.6 gegen- 
iiber der positiven des Lateinischen; das Stichwort Bliite in I Z.8 des 
techischen, Z.5 des deutschen Textes; II Z.20 des Cechischen mit den 
siindhaften Tanzen der Jugend, die allein in Z.8 des Deutschen eine ge- 
wisse Entsprechung haben, zu der man auch I Z.8 des Deutschen hinzu- 
nehmen mag; schlieBlich das Stichwort Gang, das in Z.23 des Cechischen, 
Z.21 des Deutschen erscheint. Unsicherere, aber immerhin wahrschein- 
liche Ubereinstimmungen finden sich z.B. in I Z.5 des Sechischen, 4 des 
deutschen Textes, denn das Paar dobrota/zlost hat in dem deutschen 
tugent/untugent vielleicht doch eine nahere Entsprechung, als in 
benigne/indigne des Lateinischen. DaB in II Z.11 die ougen erwahnt 
werden, k6nnte schlieBlich echisch (w Zemy) hledym in Z. 12 hervorge- 
rufen haben, denn das taxandum des Lateinischen hat ein besseres 
Gegenstiick schon in zpomynage des Cechischen Il Z. 10 = lat. 12. 

Nicht unbedingt scheint mir dagegen das Verbum wermen in Z.3 des 
Deutschen mit dem zhrzyewam der éechischen Z.13 in Verbindung zu 
stehen, da eine Lesart der Erlanger und Merseburger Handschrift, die 
ich daraufhin in den Text gesetzt habe, die lateinische Zeile 12 in der 
Fassung: Colo focum (statt: votum) nahelegt. K. Langosch hat zu ihrer 
Verteidigung eine ganze Menge Griinde angefiihrt, obwohl er selbst sie 
dann doch verwirft. Unser éechischer Textzeuge scheint mir zumindest 
die Echtheit, wenn vielleicht auch nicht die Richtigkeit dieses Wortlauts 
zu bekunden. Im iibrigen laBt sich aus dem Cechischen kaum Sicherheit 
dariiber gewinnen, ob in der lateinischen Vorlage irgendwelche andern 
der iiberlieferten variae lectiones gestanden haben. In II Z.8 laBt z.B. die 
bloB paraphrasierende Wendung kozzye stara u mne smahy w sobie nema 
wohl kaum einen SchluB zu, ob cruris (= cruribus) vorauszusetzen ist, 
wie in E, p, G und M, oder curis, wie im textus receptus. Mit seinem 
Optativ at’ . . . nenye in II 35 kénnte das Cechische allenfalls auf die ver- 
worfene Lesart Sit in fine... der lateinischen Zeile 34 hindeuten, die 
in p, G und M zu lesen ist. Das ist wohl aber auch alles, was sich in dieser 
Hinsicht erschlieBen 14Bt. 

In oder um Prag, wo man ja die Vorlage des Ubersetzers zu suchen 
hatte, ist bisher nur ein Bruchstiick des Renners bekannt geworden;** 
ein Exemplar mit den besprochenen Varianten ist dort noch nicht zu 
Tage getreten. DaB aber auch die ,,enorme Menge “erhaltener Hand- 
% Ehrismann, IV, S. 44. 
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schriften des Renners, die W6lfel riihmt, seine Uberlieferung bereits 
erschépften, ist bei einem derart viel gelesenen Text nicht anzunehmen, 
Wege nach Prag wird er leicht gefunden haben, auch wenn sein Verfasser 
zu Béhmen nicht die persénlichen Beziehungen hatte, die, von Reinmar 
von Zweter und Ulrich von dem Tiirlin bis Ulrich von Eschenbach, 
zahlreiche mittelhochdeutsche Dichter mit Prag und seinem Hof ver- 
banden.** 4 Codices des 15. Jahrhunderts, von denen freilich nur 3 die 
deutschen Strophen enthalten, kommen sprachlich aus Osterreich und 
bibliothekarisch aus Wien, von wo gleichfalls viele Wege nach Prag 
gingen. Gegeniiber dem uniformen Latein*®’ kann die Sprachform gerade 
dieser deutschen Version ja genauer lokalisiert werden; sie weist im 
iibrigen auf bayrisch-frankische und (ost)mitteldeutsche Fassungen, 
fernerhin schwibische, ,,ripuarische“‘ usw. Alles in allem war fiir den 
Renner und seinen lateinisch-deutschen Vortrab der Weg von Bamberg 
nach Prag sicherlich nicht sonderlich schwierig.* 

Unter allen Vorbehalten, die sich aus dem Dargestellten ergeben, 
méchte ich also annehmen, daB eine Handschrift der Gedichte, die durch 
die Lesart focum in II 13 gekennzeichnet war und die deutschen Verse mit 
enthielt, der éechischen Umdichtung zur Vorlage gedient hat. Diese folgt 
im allgemeinen genau der lateinischen Gestalt des Textes, ihr Verfasser 
mag den seinen aber hier und da auch aus dem Deutschen ein wenig ange- 
reichert haben, besonders da, wo Metrum und Reim ihn zu Abweichun- 
gen notigten. 

Vergleichen wir unter dieser Voraussetzung die Ubertragung im allge- 
meinen mit ihrem Urbild, so finden wir einen gewandten Dichter am 


3 

® Vgl. J. Wenetschlager, Dt.-tschech. Literaturbeziehungen in vorhussitischer Zeit, 
Dissertationsauszug, Jb. d. phil. Fak. d. Dt. Univ. in Prag, 6, 1928-29, (1930), S. 82-84, 
und Gertrud Wihan, Der dt. Minnesang in Bohmen, ebenda, 7, 1929-30 (1931), S. 51-54. 
Uber Bamberg als Einzugsgebiet von Prag im 14. Jh. vgl. H. Liermann, Franken und 
Béhmen (Erlangen, 1939) (NB!), S. 51. Interesse fiir den beliebten Renner kann man 
jedenfalls in Prag wohl als selbstverstandlich voraussetzen. Hugo nahm umgekehrt 
seinerseits an den BOhmen nur ein vages sprachliches Interesse. Es spricht z.B. aus 
den Versen 3636ff. (Wie der Beheim rede, Walch und Unger, | Daz muoz lernen manic 
man | Dem biutel, hant und mage ist wan.) und 22277f. des Renners (Beheim, Ungern 
und Lamparten | Houwent niht mit tiutscher barten, in dem Kapitel Von manigerleie 
sprache), vgl. allgemein Th. Karajan, ,,Uber den Leumund der Osterreicher, Bohmen 
und Ungarn“, Wiener SB, 42 (1863), S. 473 ff., und St. Kot, ,, Nationum Proprietates“, 
Oxf. Slav. Papers, 6 (1955), S. 5ff., 32f., und 7 (1957), S. 103 ff. 

87 Uber Hugos Latein vgl. Langosch, S. 82ff. und 90. Sein Reim cantum-planctum 
(I 10-11) bestatigt Streckers Feststellung (Einfiihrung, § 4): ,,Reime wie ... intus- 
cinctus ... sind sehr haufig und schwerlich als ausschlieBlich franzésisch anzusprechen.“ 
88 Ein Jahrhundert spaiter hat Bamberg jedenfalls lebhafte bibliographische Be- 
ziehungen zum Siidosten. S. F. Repp in Dt.-slaw. Wechselseitigkeit in sieben Jhh., 
Veréff. d. Inst. f. Slaw., 9 (1956), S. 101 ff. 
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Werk, der den Zwang gehauften Reims und ohrenfialligen Versmasses 
mit buchstablicher Treue ansprechend iibereinzubringen wuBte. Man vel. 
z.B. I 2-3, 13-15, 28-30, II 2-3, 26-27 usw. Z.T. setzte er nahezu Wort fiir 
Wort in seine Sprache um, so in I 10-11, 25-27, 31, IL 9, 14, 16-17, 24 usw. 
Auch dabei 1aBt er sich aber etwa die Freiheit, die positive Feststellung: 
dampno ... annosa corpora in eine negative Wendung zu kleiden: W 
srdczi sie nestaragye (11-12); umgekehrt interpretiert er z.B. die negative 
Wendung des Lateinischen in I 16 ff durch seine Z.18 positiv. Bei solchen 
Man6vern entgleitet ihm in IL4ff allerdings der Gegensatz, den das 
Latein mit seinem Einst und Jetzt (dudum — sed nunc) zu Recht adversativ 
scharft, wihrend dies dudum im Cechischen ins bloBe Attribut geriickt ist 
(Dawnye smyenye . . . opusstiegy), so daB das Ale nynye von Z.7 kcinen 
rechten Gegensatz cinleitet und an Sinn verliert. In der Regel wahlt der 
Ubersetzer aber ein eigenes Bild da, wo er das Lateinische nicht genau 
nachzeichnen kann, z.B. in II 12, wo zhrbyew wohl stimmungsmaéBig 
von dem sklonyw sie in 9 inspiriert ist, oder 18, wo die umbrae des Latei- 
nischen aus dem Atmosphiarischen sozusagen ins Architektonische ge- 
wendet werden. Nur selten wird eine lateinische Fiigung vereinfacht oder 
abgeschwicht, wie etwa I 2-3. Welche Hilfestellung bei all diesen Ar- 
beitsgangen u.U. das Deutsche geleistet haben kénnte, ist bereits gesagt 
worden. 

Wenn in I Z.7-8 in schwieriger genitivischer Paraphrase*® (Mam k ra- 
dosty kwyetye cztnosty) geandert ist, so wohl aus derselben Priiderie, der 
die ganze Strophe 19-24 zum Opfer gefallen ist.“° Entsprechend ist der 
SchluB von II strenger ins Geistliche gewendet, die bloBe stulticia und 
demencia in 13 und 30 in hrzessyl proty bohu und in prowynnyenye ge- 
wendet, die Apostrophe an den rex summe clemencie in 36 schon in 31-32 
zu pane mylostiwy Boha otczye synu zywy erweitert, sind vielleicht auch 
deswegen in 20, wieder in schwieriger Genitiv-Konstruktion, als Gegen- 
satz eigens noch die skoky eingefiigt, und ist in beiden Gedichten mit 
Amen der SchluB gemacht. 

Gerade die Liicke bestitigt also, wie schon angedeutet, daB der Uber- 
setzer ganz vom Lateinischen abhangt. Moralische Griinde sind es, 
weswegen er seine Sechische Ubertragung unvollstindig gelassen hat. 
Die alten Herausgeber von Feifalik bis Gebauer haben es wohl bemerkt, 
daB sechs Zeilen ausgefallen sind, haben aber die Liicke bereits nach 
Vers 6 angesetzt und durch Punkte markiert, wie es auch K noch iiber- 


Mit der Fiigung mam + Subst., die auch in I 35 und II 23 wiederkehrt, vgl. auch 
II 8. 


40 Vgl. auch II 15. 
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nommen hat. Feifalik las aus den Zeilen drei zweizeilige Strophen mit 
Stollen von je drei Zeilen und einem Abgesang von sechs Versen heraus, 
wozu ihn II zu berechtigen schien. Wahrend er aber noch 1858* das 
Ende der zweiten Strophe richtig auf I 18/19 verlegte, zahlte er spater® 
sein Schema sozusagen vom SchluB her ab und kam so auf 6/7 als Bruch- 
stelle; J. Gebauer hat das iibernommen.** Man sieht, wie vorsichtig man 
mit Schliissen aus dem bloBen Metrum sein muB, so folgerichtig sie 
auch gebaut sein mégen. 

Was im Lateinischen vor unsern Augen und Ohren liegt, hat Lan- 
gosch** definiert als: Rhythmen, aber keine Vagantenzeilen, sondern 
15-Silbler, bei denen der fallende 8-Silbler in zwei 4-Silbler zerlegt ist, 
so daB 36 Reimpaare herauskommen.*® Diese Form, die er selbst als 
kompliziert anerkennt, hauft viel Reimgut auf kurzen metrischen 
Strecken, und da es sich ja um Reden der personifizierten Lebensalter in 
erster Person Sg. handelt,*® so ist schon durch die vielen dem gemaBen 
Verbalformen, ferner durch die Stich- und Reimwérter juventus/senectus 
— mladost(y)/starost(y) und schon im lateinischen Vorbild eine gewisse 
Reimarmut verursacht, die es so erscheinen 14Bt, und zwar im Cechischen 
noch mehr als im Urtext, als laufe der Reim viel einheitlicher durch die 
Strophen oder sogar die ganzen Gedichte, als es wohl dem urspriinglichen 
metrischen Typus nach der Fall ist. 

Die folgende Ubersicht stellt diesen Typus voran und deutet dann an, 
wie er in I und II realisiert ist: 


41 Wiener SB, 29 (1858), S. 319. 

42 Ebenda, 39 (1862), S. 675. 

43 LF, 11 (1884), S. 292 Anm. 1: Dopév, obsahujici ve strofach ndsledujicich po 6 
versich, zde schazi. 

44 Langosch, S. 99. 

45 Von denen in Langoschs Text 2 ,,unrein‘* sind (bei uns keiner, weil wir in II 13 
focum lesen wollten und zu I 10-11 unsere Anm. 37 zu beriicksichtigen ist. Uber die 
mehrsilbigen Reime vgl. Anm. 48. Reim von Compositis des gleichen Verbs nur in 
II 21, 24. AuBer rea(m), II 11 und 29, wird kein Reimwort mehrfach verwendet. 
Uberhaupt sind die Strophen gut gebaut: Hiat findet sich nur iiber die Strophen- 
halfte hinweg in I 6-7 und II 30-31. Der Satzeinschnitt liegt nur éinmal im Vers, 
namlich bei II 12. Schwere Monosyllaba in der Senkung sind nur sors (I 28), nunc 
(II 7, vgl. 33) und /aus (II 36). 

4¢ Im Lateinischen Feminina, wie in II 7ff. deutlich wird, im Cechischen Masculina, 
trotz mladost und starost, vgl. I 35 myel bich, II 9 sklonyw, 12 shrbyew, 30 hriessyl. 
Aus der dramatischen Prosopopdie der Lebensalter bei Hugo ist also der lyrisch- 
reflektorische Monolog eines jungen und eines alten Mannes geworden, die ihre 
Lebenszeit, gleich zu Anfang ihrer Reden, interjektionell anreden oder zitieren: Just 
das deuten ja auch die Uberschriften der Stiicke an: Rzyecz gynocha mladeho und 
Ryecz kmetye stareho. 
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Schema: lhaab,ccb; 2dde,ffe. Ze eh,iih; 


I: axb,(a)a b; a a(b),c c (b). dd b,eeb; 
B:6 Cf ab, dd d b; hhi,d@ddi. ec ¢ b> Et, 
Schema: 4)kkl,mml. S)nno,ppo; 6)q q@r,ssr. 
Rs wee oo we (d) (d) (d), g gd. 


a? a mat ant < o o d,ddd. 


Da sich in II 21 und 24 opyetugie/sklesugy reimen, habe ich auch in 
I 3, 6, 9, 12 entsprechend bezeichnet, ebenso I und II 35 und 36, wo 
offensichtlich skonanye/skonczenye und powynnyenye/smylowanye rei- 
men, auch I 31-32 wenigstens als assonierend hinzugezogen.*’ 

15 Reime in beiden Gedichten statt der jeweils 18 geforderten, das ist 
also das Ergebnis und, wie gesagt, wohl eher durch den gleichen syn- 
taktischen Bau der beiden Pendants als durch Absicht des Ubersetzers 
hervorgerufen. 

Als ,,unrein“ ergeben sich nach diesem Schema die Reime I 1,2 (4 darf 
wohl als a in Anspruch genommen werden) und 25-26, obwohl 26 sich 
wenigstens an den a-Reim der Zeilen 1, 2, 4, 5, 7 und 8 anschlieBt, also 
nicht ganz aus dem Rahmen fallt, so daB ich lieber strziebra als x an- 
setze. Da I 13-14 korrekt reimen, mu8B man wohl einen Gedanken aus- 
schlieBen, den Hanka durch die Druckanordnung seiner Ausgabe kennt- 
lich gemacht hat, namlich den, daB das Schema hier nur éine statt zweier 
Zeilen vorgesehen habe. Auch II 25-26 findet in den korrekten Zeilen II 
1-2 und 13-14 keine hinreichende Stiitze. Da das Latein auBerdem die 
Reime fordert und seine W6rter, ausgenommen vielleicht in I 15-16, 
gerade durch die Weisen des Cechischen richtig iibersetzt sind, so bleibt 
eine andere Vermutung iibrig, die nun auch durch den metrischen Bau 
der Sechischen Zeilen bestatigt wird: 

Das Schema der Doppelstrophe, wie es sich auch aus Langoschs De- 
finition ergibt, ware ja so zu umschreiben:2.4--v aa +7-+-6b/2.4- 
vee+7v-b//2.4-vdd+7--e/2.4--ff+7--e, oder, et- 


KXXXx/XxXx//KXxxkx/Xxx*® 
KXXxX/KXXXX//KxKx/XxX 
XX Xx/XxXXx//XxkKx/Xxz 
XXXx/XxXXx//XxKx/XxX. 


“ Auch in den ersten beiden lateinischen Strophen von I lauft 6 durch, ferner asso- 
nieren andere mehrsilbige Reime im Vokalismus der letzte(n) Silbe(n) von I 15-18 ~ 
27-30; 21-24 ~ II 9-12, 21-24; 27-30 ~ 33-36. 

* In den dritten und sechsten Zeilen der Strophen beginnt mehrsilbiger Reim oft 





98 DIETRICH GERHARDT 


was handgreiflicher symbolisiert und mit kursiv kenntlich gemachten 
Reimen. 

Man k6nnte nun meinen, der echische Bearbeiter habe geschwankt, 
ob er sich nicht den ersten Reim am Strophenanfang' sparen kénne, denn 
nur hier finden sich die aufgefiihrten Unkorrektheiten; daB ihm aber das 
Grundschema seiner Vorlage und der eigentliche Reiz ihres Klangsche- 
mas, der ja gerade in der dichten Folge der Reime unterteilter Strophen 
liegt, erst wahrend der Arbeit klar geworden sei, ist unwahrscheinlich. 
Es ergibt sich im Gegenteil durch einen Blick auf unseren Paralleldruck, 
daB er im allgemeinen zundchst versucht hat, so lange wie méglich am 
lateinischen Text zu bleiben, dann aber, als ihm dies zu schwer wurde, 
das Metrum erweiterte, und zwar geschah dies von I 16 an.* Hier ist 
aber nur die erste Halfte der Doppelstrophe in dieser Weise erweitert, 
wahrend von 25 an und in II durchweg die geraden Strophenhilften 2, 4 
und 6 betroffen sind, womit eine Art Abgesang hergestellt ist. Er scheint 
also die Erweiterung nicht von vorn herein, sondern erst allmahlich be- 
trieben zu haben. Von I 16 an sieht jedenfalls das Schema des echischen 
Textes so aus:2.4-vaa+7--b/2.4-vec+7b//2.8-~dd 
+7--e/2.8-ff +7--e, oder so schematisiert, wie vorhin: 


XXX¥x/XxXXx//XxkKx/XxX 
XXX¥xX/XxXXx//XxKx/XxX 
XXXxX/XXXxXx//XxkKx/XxxXx 
XxXXx/XxX 
XXXxX/XXXx//KXxkKx/XxxXxX 
Xxxkx/XxxX 


schon hinter der zweiten Hebung und zeigt folgende Stufen der Erweiterung: 
preb-ten/eat, acquir-linqulere, sangu-omline, stu-gau/dia, cor-tem/pora, re-com|plico, 
s-r/edeo, d-s/oleo, tris-stullticie, pulch-eg/ritudine. Das Cechische bringt es demgegen- 
iiber nur auf héchstens zweisilbige Reime, die auBerdem die Menge der grammatischen 
Reime, gereimten Komposita desselben Verbs und ganz wiederholten Reimworter 
zeigen; diese zweisilbigen waren noch zu vermehren, wenn wir Assonanzen in der 
vorletzten Silbe miteinrechnen. Ich zahle alle Reime des Gechischen Textes auf: 
star-nem/a, zpyew-netb/am, zhrzyew-netb/am, ne-/wdi(y)ek, mylu-bestara/g(y)e, smye- 
wzezrzie/nye, skona-skoncze/nye, die-prowynnye/nye, prowynnye-smylowa/nye, ne-po/ 
wye, neczy-opusstie/gy, potupu-kry/gy, dobro-zlo/sty — Ik-l/agie, lk-pozyw/agy, s-hl/ 
edym, stworzit-cz/ely, sm-d/yenye, skruss-n/enye, zb-g/itye, mylost-z/i(y)wy, nem-b/ohu 
(vgl. O Smrtedinosti K., S. 156 Z. 261-64), r-neb/oly, star-teskn/osty, rad-cztn/osty, 
tesk-czt/nosty, do-ne/budu (vgl. O Smrtedinosti K., S. 152 Z. 105-08 und Smrt S. 53 
Z. 1-3), vkaz-rad/ugie, vkaz-nelit/ugy, opyet-skles/ugy. 

49 Wie ein Sechischer Ubersetzer gegeniiber seiner lateinischen Vorlage bewuBt Raum 
gewann, zeigt das Beispiel aus dem éechischen Cato bei R. Jakobson, ,,Sté. sticho- 
tvorenija, slozennye odnorifmennymi CetverostiSijami (8a.4)“*, Slavia, 3 (1924-25), 
S, 294: Trzy sem ze dwu werssy czynyl. 
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Das wird in der dritten Doppelstrophe von I und in allen Doppelstrophen 
von II nun auch durchgehalten. 

Auf die zwei ,,Stollen“‘ nach dem vertrauten Schema 4 + 4 + 7 folgt 
hier also noch eine dritte aus 8 + 8. Dadurch ist gewissermaBen der 
Normaltyp des rhythmischen Verses mit der Stabat mater-Strophe kom- 
biniert, und es entsteht in der Tat eine Art Dreierstrophe, wie sie Feifalik 
aus dem bloBen éechischen Text ohne Kenntnis der Vorlage sofort heraus- 
gelesen hat. Fiir den Ubersetzer war so Raum gewonnen und Reim ge- 
spart, und er konnte nun in aller Freiheit verfahren, wie in den eben ge- 
gebenen Beispielen bereits dargetan ist, konnte also z.B. pleonastische 
Verse einfiigen, wie in II 19 zweite Halfte oder 23, und offen in geist- 
liches Formelgut iibergreifen, wie in der wiederum pleonastischen Zeile 
II 32.5 

Auch nach diesem erweiterten Schema bleiben einige Verse als unkorrekt 
iibrig, nimlich I 30, II 3, 30 und 36. Man kénnte dem Metrum durch 
Streichungen aufhelfen,®** ich méchte aber auf diese Méglichkeiten von 


8° Z. 23 des Cechischen mag durch Z. 21 des Deutschen mit angeregt worden sein. 
Was aber die lateinische Z. 24 und ihre echische Entsprechung angeht, so scheint 
mir Cer Sinn dieses einzigen auffalligeren Wortspiels in dem sonst schlichten, nur hie 
und da allitterierenden lateinischen Text in folgenden Versen des Renners zu liegen 
(19161 ff.): Swer wélte bedenken waz er wére | E denne sin muoter in gebére, | Und wie 
enge er lac gevangen, | Dé im diu knie wilent an die wangen | ruorten — als noch gesippe 
sin | Knie und hiiffelin in latin (d.h. also: Wie genu und gena etymologisch verwandt 
sind, vgl. M. Lexer, Mhd. Hdwb., I, 1872, Sp. 915, mit Nachweisungen aus dem 
Renner, aber ohne diese Stelle und diese Bedeutung, deren erhellende Bestatigung 
ich J. Trier verdanke), / Der sélte knie und hiiffelin neigen | Gein sinem schepfer udn 
erzeigen, | Daz er ein kranker séme wére | E denne sin muoter in gebére. Was hier die 
geistliche Anatomie und Ontogenie des Menschen, die Hugo aus seinem Text heraus- 
spinnt, als Haltung des Embryos schildert, das zwingt die zweite Kindheit dem Greis 
wieder auf: Wsseczko sie opyetugie, wie der Cechische Dichter sagt, als ahne er diesen 
besonderen Sinn der Stelle. Auch das steht im iibrigen in der Tradition. Von der 
zweiten Kindheit der incuruata senectus (1 261) als einer Art Riickkehr zum Ursprung 
spricht z.B. der Elegiker Maximian (Poetae Latini Minores, hrsg. v. E. Baehrens 
5, Lps., 1883, S. 326): Nec caelum spectare licet, sed prona senectus | Terram, qua 
genita est et reditura, uidet. | Fitque bipes, prorsus quadrupes, ut paruulus infans, | 
Et per sordentem (flebile) repit humum. | Ortus cuncta suos repetunt matremque requi- 
runt, | Et redit ad nihilum quod fuit ante nihil (1, 213{f.). 

51 Wie die geistlichen Formeln gern unnétig aufgefiillt werden, auch auf Kosten des 
Metrums, zeigt sich im Spor duse s télem, wenn man R. Jakobsons metrische Rekon- 
struktion zugrunde legt, vgl. K., S. 123, Z. 198 mit 138, Z. 298 usw. 

5 Z.B. I 30: [od] smrty zbawen nebudu (Beispiele fiir das — altere —- zhawen ohne od 
bei F. St. Kott, C.-ném. slovnik, V, 1887, S. 369f.), Il 3: [gyz] w sobie krwe neczygy, 
30: [ze] gsem hrziessyl proty bohu, was aber der vielen ,,Taktwechsel“ wegen ungut 
ware: Stand Ze, dafiir aber vielleicht eine einsilbige Praposition (pri? u?). Il 36 bleibt 
allerdings auch dann, wenn man das unn6tige swateho streicht, um eine Silbe zu lang, 
ein anderes Wort fiir clemencia ist aber kaum zu erschlieBen, héchstens das auf prowyn- 
nyenye gut reimende smilenie, das aber complacentia bedeutet; das tweho kénnte 
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Textveranderungen und auf solche, die dem Reim zugute kamen,®* kein 
allzugroBes Gewicht legen. Offensichtlich handelt es sich ja um ein 
Experiment des Ubersetzers, bei dem man, selbst wenn die Uberlieferung 
bereits alt ware, sicherlich mindestens mit den sieben Fehlern Beck- 
messers zu rechnen hatte. Auf jeden Fall war das Latein ausschlieBliche 
Quelle auch der Metrik fiir den Cechen: Kein noch so leiser EinfluB des 
Deutschen mit seinen freier gefiillten Takten ist zu spiiren. Aus dem 
éechischen Sprachmaterial mit seinem bloB wortabgrenzenden Anfangs- 
akzent und dem haufigen Widerspiel von Druckgipfel und Vokallange 
war wohl auch bei einiger Toleranz unschwer ein Gegenstiick des 
lateinischen rhythmischen Wechsels von Hebungen und Senkungen 
gem4B natiirlicher Wortbetonung®™ zu gewinnen, zumal dann, wenn die 
Silbenzahl um so strenger respektiert wurde, die nun als konstituierendes 
Element doppelt wichtig wurde.*> Dennoch muBte der Ceche ja das 
prosodische Bild seiner Sprache fiir seinen neuen Zweck in gewisser Weise 
umzeichnen. Dazu bediente er sich anscheinend vorwiegend solcher 
mdglicher Worttypen, die einer derartigen Umdeutung am wenigsten 
Widerstand entgegensetzten. Das 148t sich aus folgenden Zahlen ablesen: 


dabei objektive Bedeutung haben (Beispiele der Anwendung dieses Wortes im geist- 
lichen Sinne s. etwa bei Fr. Travniéek — J. Vilikovsky, ,,Potatky sté-¢ mystiky“, PSLC, 
5, 1948, S. 48 Z. 6, 9, 12, S. 53 Z. 26, S. 54 Z. 10, vgl. S. 124). Allerdings ist auch smylo- 
wanye im Reim belegt, namlich Pravda (K., S. 51 Z. 90-96: smylowanye/myesta nenye) 
und k6énnten die vorhergehenden Achtsilber den letzten hervorgerufen haben. Ich 
halte es aber im ganzen durchaus mit R. Jakobson, ,,Vers sté-y"“, Csl. viastivéda, 
ITI (1934), S. 432, 449, 458 Anm. 2, daB Schwankungen der Silbenrealisation um éine 
Silbe nicht simtlich den Kopisten zur Last zu Legen seien. 

53 Gegen II 25f.: Prsy tluka/wzdy placzie weiB ich ohnehin keinen Rat, wenn es nicht 
nach S. 96 zu erklaren ist. role, das sicherlich mehr ein Produkt der Reimnot als des 
Tiefsinns ist, und das mit obliczej = vultus kein ersichtliches tertium comparationis 
hat, scheint mir dagegen ein agragisch miBverstandenes incultus zu refiektieren. Im 
Reim findet es sich z.B. gleich zu Anfang des Liedes von den Farben (K., S. 46), wo 
es in folgender Reihe steht: roli/poli-véli-koli, und O smrtedInosti (K., S. 151 Z. 77ff.) 
gestattet es, diese Reihe sogar bis auf unser Reimwort hin weiterzufiihren: woly/poly- 
koly-neboly; alle diese Reime ergeben aber kein Wort, das etwa verschrieben und 
versehentlich gesetzt sein kénnte. Vielleicht hat sich der Sechische Ubersetzer durch 
das deutsche werc in der enumeratio von I 18 bestatigt gefiihlt, incultus mit Ackerwerk 
in Verbindung zu bringen und als ,,unbearbeitet“* aufzufassen, indem er den Sinn des 
taedet wieder mehr ins Positive wendet, etwa derart: Mein Herz freut sich immer, 
wenn nur meiner Schénheit und der der ,,kultivierten‘*‘ Natur kein Abbruch geschieht. 
54 Er ist hier schon zu alternierender RegelmaBigkeit von ,,Trochaen“ gediehen. 
Bei dem einzigen Beispiel von ,,Taktwechsel“, énitor in I 27, scheint es mir nicht 
sicher, daB wirklich die klassische Quantitaét vorauszusetzen ist, vgl. im allgemeinen 
Langosch S. 117ff. 

55 Vgl. aber auch schon W. Meyers aus Speyer Dictum: Die Gleichheit der Silbenzahl 
ist ein wesentliches Merkmal der rhythmischen Gedichte, Ges. Abh. z. mlat. Rhythmik, | 
(1905), S. 178. 
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Einsilber: ~ (se): 44, — (md): 18; Zweisilber: ~~ (jedno, pri mné): 
52, v — (netbdm, pro mi): 27, — - (riicha): 11, — — (davné): 8; Dreisilber: 
wy (dobudu, ze zlosti): 16, » — - (pFibyvd): 2, » » — (neboli, na mnohé): 
4, - v -(prihodach): 2, » - - (svatého): 1; Viersilber: v » » »(potupuji): 
8, v vv — (milostivy, na skonéeni): 4, v — - - (pozivaji): 3, » » — — (smilo- 
vanie): 1. Von den méglichen Kombinationen (2 Ein-, 4 Zwei-, 8 Drei- 
und 16 Viersilbern) werden also immer weniger realisiert (2 — 4 — 5 — 4), 
und zwar die neutraleren, bei den Viersilbern z.B. nur die an Kiirzen 
reichen Typen. Auffallig ist, daB in dem metrisch und was den Reim 
betrifft unklaren Vers II 36 gleich zwei ungewdhnliche und nur éinmal 
belegte Typen stehen. Die reine Silbenzahl aller dieser Typen besagt 
zugleich, wie die techischen W6rter mit ihrem éinen Akzentgipfel auf der 
Anfangssilbe dem idealen ,,trochadischen“ Rhythmus zugeordnet 
wurden: Da die dreisilbigen nicht gut anders untergebracht werden 
konnten, als an den geraden Stellen des Verses, wenn nicht schwierige 
Restsilben vorher oder hinterher bleiben sollten,®* so kommt es zu einem 
merklichen Antagonismus zwischen Versiktus und Wortbetonung im 
Sinne eines ,,Taktwechsels“ eigentlich nur da, wo Zweisilber iiber die 
Zasur hinweg gefiigt werden, und das geschieht in II: 6 y raldost o | 
pusstiegy, 9 sklonyw sie le|\dwa se\dym, 12 srhbyew sie w ze\my hle| 
dym, 18 W styenyech wzdy sie rad kry\gy u.é.m. Die Musik, die wir 
leider nicht kennen, hat diese Ungleichgewichtigkeiten gewiB miihelos 
ausgewogen.*’ Die Betonungen in den Vierer-, Siebener- und Achterzeilen 
gruppieren sich jedenfalls um deutliche Schwerpunkte, die einem reinen 
»trochaischen“ Fall nahekommen, namlich in den Viererzeilen: + — + -, 
in den Siebenerzeilen: + — + — + —-— und in den Achterzeilen: + - 
© — + —©-. Es ergeben sich iiber das Verhiltnis der lateinischen und 
éechischen Metrik also nur die Tatsachen, die Jakobson, ebenfalls durch 
Vergleichung mit dem Lateinischen, bereits gesichert hat. Indem ich auf 
seine Arbeiten nachdriicklich verweise®® méchte ich deshalb einstweilen 
davon absehen, die Texte noch eigens nach Wortgrenzen und Silbenzahl 
auszuzahlen. 

Im ganzen ist es dem Ubersetzer in diesem Einzelfall zweifellos gelun- 


 §. Jakobson, Csi. viastiv., Ill, S. 281f. 

57 Denn sicherlich ist auch in dieser Zeit keines unserer Lieder ohne Musik zu 
denken und Jakobsons bdseri, myslena jako zpévnd, zpévu schopnd, orientuje se na 
pisen, vyZaduje si ndpévu, lauft trotz aller dieser Synonymik, die Gefahr eines einfachen 
Anachronismus (Csi. viastiv., 111, S. 447). 

58 Vgl. vor allem die in Anm. 49 genannte Arbeit, S. 274ff., und die Regeln auf 
S. 278, ferner O éesskom stixe (Berlin, 1923) (mir z.Z. nicht zuganglich) und schlieBlich 
S. 447ff. der Abhandlung in Cs/. viastiv., II. 
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gen, die lateinische ,,prosaische“ Versdichtung in seiner Sprache nachzu- 
formen — sicherlich ein sehr nachhaltiger Gewinn, den ein individueller 
Experimentator hier erwarb. Gerade weil man ihn hier noch sozusagen 
am Werk sieht, méchte ich auch meinen, daB die beiden Texte nicht erst 
einen langen Weg durch viele Handschriften zuriickgelegt haben. Die 
Asymmetrie der beiden Strophenformen mit der nachtraglichen Er- 
weiterung ist jedenfalls unbemerkt und unausgeglichen geblieben. Die 
altesten Codices des Renners stammen von 1347 (Erl.), 1378 (Heidelb.), 
1388 (Wolfenb.) und 1391 (Lpz.). DaB ein Text der Gedichte schon vor 
dem Erlangensis nach B6hmen gekommen sein sollte, ist wohl unwahr- 
scheinlich, doch kann man nun wohl mit mehr Sicherheit sagen, daB die 
Sechische Uberlieferung vermutlich noch ins 14. Jahrhundert zuriick- 
gehen wird, auch wenn das erwahnte Prager Bruchstiick erst aus dem 
15. stammt. Karl IV. Bliitezeit ware wahrlich keine schlechte Epoche 
fiir diese lateinisch-deutsch-techische Gemeinsamkeit. 

So bleibt der Text auch seinem Zustande nach ein Zeugnis, das den 
Wert einer gewissen Unwiderleglichkeit an sich tragt. Sieht man Original 
und Ubertragung Seite an Seite, so schwindet jeder Zweifel iiber dic 
Entstehung der Form, und gerade weil der Charakter des Experiments 
deutlich ist, liegt der Gedanke nahe, diesem greifbaren AnstoB auch 
weitere anregende Wirkung zuzutrauen oder gar auf die Metrik der 
mittelalterlichen éechischen Reimdichtung hin weiter zu verallgemeinern. 
Zumindest die Werke, die durch Griinde der niederen Textkritik, wie 
Nachbarschaft in Handschriften oder Ubereinstimmung ganzer Teile und 
einzelner Formeln, sowie durch die Metrik in die Nahe unseres Textes 
riicken, darf man wohl in einen ursachlichen Zusammenhang mit diesem 
bringen, wie mittelbar er auch immer sein mag. Es sind zuniachst die 
anfangs erwahnten Werke aus der Lobkovic-Handschrift, Pravda und 
Smrt, dazu sicherlich O smrtedlnosti und O bohatci,® ferner zweifellos der 
Spor duse s télem,® die wir in einen Kreis der engeren Verwandtschaft 
einbeziehen diirfen. Lassen wir bloBe metrische Ahnlichkeiten als Krite- 
rium gelten, so ware wahrscheinlich noch ein weiterer Kreis zu ziehen. 
Das alles bedarf aber noch griindlicherer Untersuchung, die ich einer 
anderen Gelegenheit vorbehalten méchte. 

Fiir diesmal méchte ich nur die Gattungsfrage nocheinmal aufnehmen, 
die wir auf S. 88f. bereits gestreift haben, und dazu, selbst auf die Gefahr 
einer allzuweiten digressio hin, bereits bei der lateinisch-deutschen Vor- 


5® Sie teilen ja beide eine Partie von fast 50 Versen, deren Chronologie wieder 
Jakobsons Untersuchung (Anm. 49) ergibt, vgl. K., S. 149ff. mit S, 197ff. 
so K., S. 119ff. 
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lage angreifen, die der Sechische Ubersetzer ja innerhalb ihrer Gattung 
kennen gelernt und gewiirdigt haben muB. Schon aus dem, was vorhin 
iiber ihre Einfiigung in handschriftliche Ordnungen gesagt ist, wird 
deutlich, daB die beiden Stiicke von den Zeitgenossen keineswegs mit dem 
zusammengetan worden sind, was wir als ,,weltliche“‘ Lyrik bezeichnen, 
oder daB sie auch nur der sékularen Rhetorik zugerechnet wurden, ob- 
wohl sie ja als Musterbeispiel der personificatio die Lebensalter sprechend 
auftreten lieBen. Sie waren vielmehr in der Weise ,,theologisch“* gemeint, 
wie der ganze Renner es war. Wirklich enthalten sie ja dessen Lebens- 
weisheit in nuce und nehmen, trotz ihrer kleinen Form, an dem Anspruch 
allgemeiner ethischer Forderungen teil. Noch die ersten Philologen des 
19. Jahrhunderts haben sie in aller Naivitét daraus entnommen.™ 
Daneben sind sie uns ein Zeugnis von Hugos tatsachlicher Geistes- und 
K6rperverfassung, die der groBe Renner ja gleichfalls und immer wieder 
blicken 14Bt. Versuchen wir, uns die Eigenart ihrer Betrachtungsweise 
nocheinmal zu vergegenwartigen. 

Das erste Gedicht schildert in Strophe 1-2 die Freuden der bedenken- 
losen Jugend, die der Fiille ihrer Krafte gewiB ist, in aller Ausfiihrlichkeit, 
aber doch nur, um in 20ff mit einem scharf einschneidenden Sed umso 
plétzlicher und dringlicher einzuscharfen: Dennoch muB auch die Jugend 
sterben und weiB nicht, wann. Bitte um rechte Einsicht beschlieBt die 
Strophe, deren letztes Wort Gottes Lob vorbehalten bleibt. Das zweite 
Gedicht nimmt diesen SchluB aus der Perspektive des Greises auf und 
spinnt ihn durch alle drei Strophen hindurch aus. Dies ist im Grunde 
ganz die Stimmung und Sehweise, die Hugo durch die volle Lange und 
Breite seines Renners hin geiibt hat: der resignierte Blick des alten, 
kranken, weisen Mannes.® Die Gebresten des Greisenalters, die Friichte 
béser Erfahrungen, die die Erkenntnis von Gut und Bése scharfen und 
manchen friiheren Wert in sein Gegenteil verkehren, Reue und Einkehr 
nach siindlichem Beginn, alle 4uBeren und inneren Folgen langen Lebens 


Pp. J. Bruns, ,,Helmstadtische Handschrift des Renners von Hugo von Trymberg“, 
Bragur, V1, 2 (1800), S. 217 Anm. 

82 Vgl. Wélfel, S. 156, Seemann (wie Anm. 15), S. 13ff., G. Ehrismann, Geschichte 
der dt. Lit. bis zum Ausgang des MAs. 1: SchluBbd.; Hdb. f. d. dt. Unterr., V1, 11 2/2 
(1935), S. 337-42. Langosch behauptet zwar (S. 85f.): Man wird sich, besonders, wenn 
man das vollstdndige ,,Solsequium‘: heranzieht, hiiten, im ,,Renner“ sehr viel auf den 
Nenner des Alterswerkes zu setzen; man wird dagegen mehr auf den des biirgerlichen 
Moralisten und Schulmeisters bringen, der selber materielle Not litt und wenig Dank 
fiir seine Arbeit erfuhr. GewiB unterlief Hugo in seinen dichterischen Reflexionen viel 
schulmaBig-Topisches, aber diese angelernten sind hier sicher zu erfahrenen Weis- 
heiten geworden; vgl. die Materialsammlung (aber auch nur diese!) bei M. Behrendt, 
»Zeitklage und laudatio temporis acti“, Germ. Stud., 166 (1935), S. 65ff., z.B. die 
Formeln é/hievor/wilent/d6/sit — nit. 
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schildert Hugo ja oft genug,® klagt iiber die Ungeberdigkeit der neuen 
Generation™ oder kontrastiert Jugend und Alter in anderer Weise ob- 
jektiv und subjektiv, wie z.B. in der folgenden Stelle: 


Ich nim nu siieze viir wilent sir, 

Ich nim ouch warm viir wilent kalt: 
D6 was ich junc, nu bin ich alt 

Und ist der muot mir worden swére 
Mit den geliden. Wie sélic er wére, 
Der gote diente die wile er méhte 
Und die wile sin dienst iht tohte ! 
Der alte ist selten Gne klage: 

Nu houpt, nu site, nu lunge, nu mage 
Tuont im wé, nu hant, nu fuoz, 
Trirens wirt im selten buoz. 

Swenne er gedenket hin und her 

Wie gesunt, wie junc, wie stark er wér 
Und ouch merkende wirt dé bi 

Wie alt, wie kalt, wie kranc er st: 
S6 sdélte er tif gein himel trahten 
Und iif die werlt gar liitzel ahten.® 


In 23065-90 schiebt er gar eine ganze priamelahnliche, anaphorische 
Betrachtung iiber das Alter ein, das dem Unfrommen die Selbstachtung 
nimmt,®* das aber als Zeit der Reife nach notwendig vorhergehender 
Unreife,*”’ wofern man es nur zu nutzen weiB, den Blick von der Erde 
lésen und gen Himmel richten hilft: Die Reue griint, wenn die kérper- 
lichen Krafte dorren. So schildern denn auch unsere lateinisch-deutschen 
Verse alle Nachteile des Greisentums aufs eindringlichste, aber mit dem 
schlieBlichen Trost, den der Blick nach driiben spendet: Siech und kalt, 
bedraingt und unfroh, schénheitsfeindlich und boshaft, unsicher und 
ruhelos, so schmalt der Greis seine eigene Vergangenheit und fieht 
zerknirscht um Gottes Erbarmen. 

Obwohl aus ,, Vagantenversen“ gebaut, haben also die beiden Werkchen 
viel eher den Sinn, den auch das ganze Riesenwerk des Lehrgedichtes 
hat: den einer BuBpredigt, denn ,,der geistlich-religidsen stimmung ent- 


63 Z.B. 1ff., 9318ff., den SchluB des Registrum, Langosch, S. 195, usw. 

64 Von den kinden 12605ff., 14931ff., 14970ff., usw. 

% 23016ff., vgl. noch 23455ff., 23822ff., usw. Charakteristisch auch, daB der Palati- 
nus 15. Jhs., den Janicke (wie Anm. 29) S. 15 als Nr. 35 erwahnt, Ausziige aus dem 
Renner und Freidank in drei Biichern von der Jugend, vom Alter und von den sieben 
Todsiinden einteilt. 

86 Er ist besunder ein sélic man, | Der selber sich geschatzen kan, | Swenne in kumer 
oder alter twinget ! (23047 ff.). 

8? Wer wirt nu wise, er si é tump? (6570), vgl. noch 6625ff., 10397ff., u.a. 
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spricht die ganze anlage des Renners, dessen eigentliches thema eine 
groBe seelenpredigt war“. So sehr diese Enzyklopadie des Weltlebens 
auch ausufert, so sehr ihr Sitten- und Lasterspiegel ins Kraut der Predigt- 
marlein und Anekdoten schieBt,® so schwach der allegorische Faden 
ist, auf den das alles aufgereiht wird: Verfehlung und BuBe, Siindenfall 
und Letztes Gericht sind die beiden Pole aller Betrachtung. Die morali- 
sche Typisierung, zu der ihre Standelehre sich ausweitet, ihr Spott gegen 
Hochstaplertum und Kraftmeierei, all ihre ,,durchaus negative Unter- 
weisung“” stimmt einheitlich zusammen und 14Bt sie, wenn denn zwi- 
schen ,,geistlich** und ,,weltlich“* geschieden werden muB, ganz auf die 
geistliche Seite treten. 

Diese einfache Feststellung, die im Grunde nur einen Anachronismus 
zu vermeiden sucht, muB aber noch vertieft werden, denn der biologische 
Vorgang des Alterns liegt fiir diese Art des Denkens, die auch Hugo iibt, 
eingebettet in grdBeren Entsprechungen, vor allem in einer ,,wachstiim- 
lichen Geschichtsauffassung”, wie Rehm sie nennt, und gerade hier zeigt 
sich die christliche Ansicht in ihrer vollen Besonderheit. 

Hinter dieser Schilderung des Rhythmus von Starke und Schwiche, 
Torheit und Weisheit und unausbleiblicher Reue nach siindhaftem 
Ubermut steht nimlich die Lehre vom Altern der Welt mit mannig- 
fachen wissenschaftlichen oder geradezu_ geschichtsphilosophischen 
Spekulationen,” und diese wiederum hat in der christlichen Endzeitlehre 
ihre kiihne religidse Wendung erfahren. Die Gegenwart, in der wir leben, 
ist dem Christen ja ein Greisentum, das sich durch seine Einsicht in das 
nahende Ende aller Zeiten iiber alle Schwache trésten muB, und dem 
immer noch Frist genug gegeben ist, um zur BuBe umzukehren. 

Gerade dies Dasein der letzten Stunde aber halt sich gern und immer 
wieder in antithetischer Raffung das Einst und Nun vor Augen. So 
niederschmetternd es auch ist, was der riickschauende Blick dabei be- 
merken muB, so fest kann er sich doch an der durchaus geistlichen Ge- 
wiBheit starken, daB der Verfall des AuBeren die Fahigkeit zur Reue und 
Einkehr nicht gleichfalls schwacht, sondern wachsen laBt. Sie wiegt fiir 
einen mittelalterlichen Didaktiker vom Schlage des rector scolarum Hugo 


%° Wéolfel, S. 162, vgl. Langosch, S. 83. 

*® Vgl. Renner, 13899ff., dazu E. Seemann, ,,H. v. Tr. und die Fabeln seines Ren- 
ners‘, Mch. Arch., 6 (1923), S. 139ff., Else Schlicht, Das lehrhafte Gleichnis im Renner 
H.s v. Tr. (Diss. Giessen, 1928), und weitere Literatur bei Ehrismann, wie Anm. 62, 
S. 338. 

70 W. Rehm, ,,Kulturverfall und spatmhd. Didaktik**, Zs. f. dt. Phil., 52 (1927), 
S. 311, 326. 

71 Rehm, S. 290f. 
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von Trimberg all das auf, was der Held der friiheren Zeiten mit bloBer 
Resignation dulden muBte. Der alternde Heros konnte im Grunde um 
nichts bitten, als um einen baldigen Tod. Hugo, fiir den das Alter ja seine 
eigentlich fruchtbare Zeit war, in der er den Renner durch seine bald 
25000 Verse laufen lieB, Hugo sah in der senectus trotz aller ihrer Schrek- 
ken wohl einen festeren Stand, als ihn die Jugend mit all ihren Kraften je 
fassen konnte, und mit der Warme des Gebets siegt schlieBlich auch das 
Alter, das er in seinem Gedicht sprechen 1aBt, iiber die Kalte der Senilitit. 
Das war aber, wie gesagt, keineswegs so ewig-menschlich, wie es Klagen 
iiber UnbotmaBigkeit der Jugend und Verfall der Zucht und iiber die 
Unvereinbarkeit der Generationen iiberhaupt sind. Sie finden sich, wie 
iiberall, so auch bei Hugo genug und sind bereits ein unerschdpflicher 
Topos, auf dem er sich unter vielen andern ergeht.”* Die neue, wenn auch 
mittelbare Wertung des Alters aber war ein Gewinn des Christentums, 
den die Antike, zumindest die Spatantike, nicht besaB. Fiir sie war die 
Jugend Fiille und das Alter Leere, gegen die es keine Hilfe gab als den 
Tod. Scheinbar 4hnliche Antithesen zwischen Jugend und Alter, die in 
ihrer Dichtung ja bereits reichlich verwertet sind, hatten also einen 
wesentlich anderen Sinn und lagen von vornherein mehr im Bereich 
des ,,Weltlichen“. Die allgemeine Lebenstragik und die individuelle 
Verk6rperung dieser Tragik waren ihr mehr ein dichterischer Stoff, 
als AnlaB tiefgreifender religidser Unterweisung. Sie lernte daran die 
Kunst, zu leben, nicht die, zu sterben. 

Das macht wohl am besten ein Beispiel klar, das mir gerade zur Hand 
liegt. Ich méchte deshalb Hugos Gedichten als ein Muster klassischer 
oder klassizistischer Tradition lateinische Hexameter entgegensetzen, die 
uns der Vaticanus Palat. 487 aus dem spiaten 9. Jahrhundert iiberliefert 
hat, obwohl, oder gerade weil sie eigentlich nichts sind als ein Cento aus 
Maximian. [hr letzter Herausgeber, E. Baehrens, hat sie deshalb auch nur 
anmerkungsweise als Beleg fiir die Nachwirkungen Maximians im Mittel- 
alter abgedruckt.’* Die Zahl woGrtlicher Anklange wird vielleicht aus den 
Stellen deutlich, die ich nachzuweisen versuche, doch gibt auch ihre 
72 Vgil. L. Behrendt, The Ethical Teaching of Hugo of Trimberg (Diss. 1926 = The 
Catholic Univ. of Amer. Studies in German, 1, Washington, 1926, S. 52ff., 66-73, 
76-78), M. Behrendt (wie Anm. 62), S. 76ff. (Generationsformel), Renner 14895 ff. usw. 
78 Poetae Latini Minores, 5 (Lps., 1883), S. 313f. Anm., vorher bei A. Mai Class. 
Auctores, 5 (1833), S. 456f. In 1 lesen die Herausgeber und z.B. auch E. Diimmler, 
N. Arch., 4 (1879), S. 570, amarae; in 4 hat die Hs. Tum (fiir Tu tum?), Baehrens 
liest Tu me, doch beginnt die Ich-Form deutlich erst in 9; in 5 hat die Hs. Qua; am 
SchluB von 14 liest Baehrens gressu; in 20 stehe in der Hs. paruos; in 21 hat die Hs. 


axe, in 28 dimisso und ahnlicher kleiner Unstimmigkeiten mehr. Die neuere Ausgabe 
des Maximian von R. Webster (Princeton, 1900), ist mir unzuginglich. 
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Summe noch keinen Eindruck von der Art, wie, und dem Geist, aus dem 
der spatere Dichter seine imitatio vollzogen hat: So viel des poetisch- 
rhetorischen Arsenals auch bleibt, so ist doch der Sinn des Ganzen, das 
aus diesen Bestandteilen zusammengebaut ist, anders beschaffen. GewiB, 
auch der abgelebte Weltmann Maximian richtet eine lange Apostrophe 
an die senectus, halt sich in mannigfachen Riickblicken Schénheit und 
Reize seiner Jugend vor Augen und vergleicht sie mit dem Kiimmerstand 
seines Alters, doch ist seine Tonart, bei allem gelegentlichen sententidsen 
Ernst, ganzlich die eines Literaten, der ein ergiebiges Thema mit exhibi- 
tionistischer Koketterie abhandelt. So wird auch nie die entschwundene 
K6rperkraft der Jugend allein beklagt, sondern in standiger Antithese 
auch der Verlust der Geistesgaben,”* und wenn Kriafteschwund und 
Ohnmacht, dann vor allem in durchaus intimem Sinne. Um diese Seite 
der Sache drehen sich denn auch ausschiieBlich die Jugenderinnerungen 
eines alten Mannes, die nach der allgemeineren Antithetik der ersten 
Elegie und vor dem kurzen, gefaBten Abgesang der sechsten, in den vier 
folgenden planmaéBig erzahlt werden - in den Handschriften steht das 
alles ja auch meist ohne Absatz als éin Gedicht hintereinander.”® Ver- 
schmahte Greisenliebe, schmahliche Folgen der Desillusion, nicht nur 
im Alter, wie die turpes casus der Jugendzeit beweisen, das beschaftigt 


™ Vegi. z.B. I, 27ff., 123 ff. 

7% Nur die Textphilologie der iiblichen etymologischen Richtung konnte dergleichen 
fiir belanglos halten. Dabei fragt sich, ob es nicht die ,,richtige** Auffassung fortsetzt: 
Die sechs Elegien sind ja auch wortlich bestens verkniipft, so I/II: memoratio prisca 
bonorum: En..., so Il/Ill: Est grave commemorare diu... Nunc operae pretium est 
quaedam memorare iuuentae Atque senectutis pauca referre meae:... so III/IV: Restat 
adhuc alios turpesque reuoluere casus:... so IV/V: quod non cupiunt pectora, bruta 
uolunt: ..., so schlieBlich V/VI: Claude, precor, miseras... querelas. Uberhaupt kommt 
Maximian als einer der Poetae ,,minores“ bei den ,,klassischen“* Philologen schlecht 
weg: Der Artikel von Levy in Pauly-Wissowas RE, XIV? (1930), Sp. 2529-33, zeigt, 
was man von dieser Seite iiber einen ,,Spiatdichter“* glaubt mitteilen zu miissen: 
Quisquilien iiber die Metrik, Kataloge der Reminiszenzen von Vergil bis Martial, 
eine schlechte Zensur fiir diesen ,,mittelmaBigen Kopf**. Die Kette der Nachwirkun- 
gen, die allein unser kleines Beispiel zeigt, macht aber, wie ich meine, hinreichend 
deutlich, daB gerade die Epigonen nur als Nachwirkende zu fassen sind. Bei Maximian 
haben sie ja, mit gewissen Unterbrechungen, etwa von 600 bis 1500 gereicht, d.h. bis 
zu den ersten Drucken. Warum dieser alte Erotiker durch das ganze Mittelalter hin- 
durch in den Schulen behandelt wurde, bleibt fiir diese Art der Literaturbetrachtung 
allerdings ein ,,Ratsel‘*; die ,,padagogisch-moralische Tendenz‘, die angeblich aus 
der subscriptio jenes Londinensis spricht, wonach Maximians Werk als liber ethicorum 
bezeichnet wird, diirfte wohl nicht ernsthaft als Argument gelten: Das ist die iibliche 
Verlegensheitslésung der accessus ad poetas, fiir die alles, was de moribus tractat, 
ethicae supponatur. Da stehen der Cato morosus und Horaz und also auch Maximian 
friedlich nebeneinander. Ich fiirchte, wir werden die Griinde fiir seine lange Beliebtheit 
tiefer suchen miissen, simple Griinde, die mich auch zweifeln lassen, ob Erotica jemals 
eine langst von innen heraus abgestorbene Gattung* sein werden. 
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den Alternden in durchaus persénlich gefarbten Episoden vor aller 
Philosophie der Reife. Nur éinmal und héchst untergriindig gehen seine 
Klagen ins menschheitlich-Allgemeine, namlich in der phallischen 
Totenklage, die die fiinfte Elegie der ostrémischen Graia in den Mund 
legt. Klage und Unlust und der Appell: Spute dich, Tod! sind sein 
Refrain. Aus all dem dum... nunc, tunc... iam und den sonstigen 
einschlagigen Gegensétzen von Jugend und Alter blickt aber auch das 
verlorene, urspriingliche Leitbild der Antike, der ,,ideale Vollmensch“ 
zwischen Kind und Greis, den in dieser spaten Zeit héchstens die Rhe- 
torik noch als Oxymoron zusammenbrachte:’* Exultat leuitate puer, 
grauitate senectus heiBt es 1 165, aber weiter auch: Inter utrumque manens 
stat iuuenile decus. Auch an seinem Frauenideal exemplifiziert Maximian 
die Maxime: Maior enim mediis gratia rebus inest (1 82), wenn auch in 
héchst ,,weltlicher“‘ Verkérperung. DaB das Alter zum Extrem neigt, 
das ist es, was ihn vor allem bedriickt. 

Dies alles hat der mittelalterliche Dichter nun sozusagen durch das 
Sieb seiner christlichen Siindenlehre genommen. Die omnia sordia, die 
Baehrens an Maximian tadelt, sind gefallen: Aus seinen zusammenge- 
dringten und gereinigten Wendungen ersteht ein neues, ernstes Gedicht, 
das in gewisser Weise antiker ist als der Zeitgenosse des Boethius selber. 
Die intellektuell-schriftstellerische Seite der Altersklage ist verstummt, die 
rein kérperlichen Méngel (I 119ff) gegeniiber der Fiille jugendlicher 
Leibeskraft treten scharfer hervor, aber gleichsam nur die ritterlichen 
Kiinste, Jagd und Wettkampf, nicht die FreB- (I 154ff), Sauf- (43ff) und 
Venusfreuden (63ff und II-V) werden beklagt, mehr die Sorge um das 
auslaufende Leben selbst als die curae um Besitz und Bestand (I 191ff). 
So ist nicht nur ein Maximianus in usum Delphini entstanden, sondern 
ein selbstandiges Dokument jener doppelgesichtigen Zwischenzeit 
zwischen Antike und Christentum.” Bei kaum verandertem Wortschatz 
entfernen wir uns doch schon weit von Maximian und seinen Vorbildern 
aus der aetas Augustiana. 

Lesen wir nun die Verse des Vaticanus mit Hugos Versen im Ohr, 
so erstaunt uns zundchst manche Gemeinsamkeit: Auch hier schildern 
die Zeilen 20ff die Freuden der Jugend in schwungvollem Crescendo, 


7%¢ Hieriiber Curtius, a. Anm. 16 g. O., S. 108ff. 





7 Was Levy iiber carnis officium (I, 86) und passio (III, 42) zu sagen weiB, scheint | 
mir eher umgekehrt zu liegen: Die gesamte liturgische Sprache zeigt, daB das Christen- | 


tum eher gangige Begriffe der Antike aufgriff und sublimierte, als daB ein ,,heidnischer“ 
Elegiker an zwei inhaltlich weltenfernen Stellen, die nicht einmal blasphemisch sein 
diirften, Wortfetzen des Christentums aufgenommen hitte. 
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bis in 29 auch hier ein Nunc... jah die Rede abschneidet. Gerade 
auf der folgenden Strecke des Gedichtes wird man eine Menge oft wort- 
licher Vor-Klange finden, die Hugos Ausdrucksweise vorwegnehmen, 
aber sicherlich auch nicht mehr tun als dies, denn Ziel und Geist der Verse 
sind immer noch anders. Wieder miiBten wir beides nicht sowohl nach 
,antik* und ,,mittelalterlich“, wie vielmehr nach ,,weltlich** und ,,geist- 
lich‘ scheiden, wenn diese Trennung in solchen Zusammenhiangen 
iiberhaupt noch Wert hatte: 


12 


15 


21 


27 


33 


36 


Musa senectutis istic cantatur amara. 

Fortia quid subito dissoluis membra, senectus, 
Quae sibi bellipotens potuit nec subdere quisquam, 
Tu tibi pestifero subdis, fugienda, mucrone, 

Quae placidam properans spolias uirtute iuuentam? 
Quicquid ad astra uolat, quicquid generatur in aruis, 
Colla superba tibi lacerato pectore flectit. 

Fulgida famosae fugerunt tempora uitae: 

Non sum, qui dudum fueram, cum uiueret in me 
Virtus, qua pugnans cunctos superare solebam. 
Corniferos potui ceruos prostrare sagittis, 

Cum canibus densas nimium perstringere siluas. 
Si sub fronde lepus, si ramis damma sub altis 
Mansisset, nostro delusa est territa gestu. 

Firma per undisonos credebam brachia fluctus, 
Cum niueum quercus pondus curuaret ad arua. 

Si iuuenis mecum voluit contendere cursu, 

Post me confusus fracta uirtute remansit. 

Nudato gelidos tolerabam uertice nimbos. 

Nocte meos paruus claudebat somnus ocellos, 
Optabam placida caeli splendentis ab arce 
Auroram laetus teneris lusurus in aruis. 

Ire frementis equi sonitu studioque uolebam 

Per plateas magna mecum comitante caterua. 
Comtus eram gemmis et mundo fulgidus auro, 
Splendebat roseo uestis perfusa colore. 

Morbida languentis subito si membra uidebam, 
Claudebam manibus demisso uertice uultum. 

Nunc tussis, gemitus, languor mea uiscera frangunt 
Et dolor ardenti succendit lampade pectus; 
Brachia fessa ruunt consumptis uiribus aptis. 
Nocte dieque graui franguntur crura dolore. 
Inualidus per rura trahor reptando bacillo, 

Nec possum recubans maeroris surgere lecto, 

Nam uocem ut seruus nostram persenserit aure, 
Subducit nostris fugiens solacia membris, 

Nec tolerare potest longos ancilla labores, 

Noxia quos misit spinosa fronte senectus. 


I 55 f, vgl. V 127f 


(I 269 ff) V 111f 


I5 
121 
I 23 
1 37 
127 


I 35 
1 39 


(I 177) 


(II 11 f) 
V 100 
I 245, 259 


I 223 ff 
I 239 ff 
I 283 ff 
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39 Solue tenebroso miseram de carcere uitam (I 227 ff) 
Turbida uiuenti quae nulli parcere nosti. 


Das ist noch oder wieder die heroische Wertung von Jugend und Aller. 
Sie spiegelt sich auch in der ,,weltlichen‘“* Gruppe der Carmina Burana 
noch ab, geht also iiber den Einschnitt von der metrischen zur rhyth- 
mischen Dichtung hinweg. Das 75. Lied spricht z.B. geradezu aus: 


Omittamus studia, 
Dulce est desipere, 
et carpamus dulcia 
iuventutis tenere ! 
res est apta senectuti 
seriis intendere.”® 


Wieder klingen uns auch hier schon die vertrauten Téne entgegen, die 
noch Hugo anschlagt, wenn es weiter heiBt: 


Ver etatis labitur, 

hiems nostra properat, 
vita damnum patitur, 

cura carnem macerat. 
sanguis aret, hebet pectus, 
minuuntur gaudia, 

nos deterret jam senectus 
morborum familia. 


Aber weiterhin gibt das Spiel mit einer halb schulmaBig zitierten, halb 
epigonenhaft nachgeglaubten ,,heidnischen“ Sentenz dem Ganzen eine 
ganzlich andere, eine wirklich ,,vagantische“* Wendung: 


Imitemur superos ! 
digna est sententia, 

et amoris teneros 

iam venantur retia. 
voto nostro serviamus ! 
mos est iste numinum. 
ad plateas descendamus 
et choreas virginum !”° 


Steht dies noch in der Mitte zwischen spielerischer Schulgelehrsamkeit 
und oppositioneller Diesseitigkeit ,,freier“‘ Lyrik, zwischen ,,Scholaren“ 


78 Ausg. v. A. Hilka und W. Schumann, I 2 (Heidelberg, 1941), S. 48. Zu seinem 
Herstellungsversuch dieser Strophe und der antithetischen Technik solcher Gedichte 
vgl. die fiir uns interessanten Bemerkungen von L. Laistner, Golias (Stuttgart, 1879), 
S. 109. 

79 Vgl. etwa noch die nackte Antithese in 94 (S. 122): iuvenes sunt lepidi, senes sunt 
decrepiti! und: iuvenes amabiles, igni comparabiles; senes sunt horribiles, frigori consi- 
miles; Auch das Stichwort Jascivus taucht weiterhin auf (Jascivire suggerit tenera 
juventa usw.). 
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und ,, Vaganten“,® so fiihrt uns ein Komplex von Stiicken aus der ,,mora- 
lisch-satirischen“* Gruppe schon naher an Hugo heran. Es sind die ver- 
mutlich Peter von Blois zugehérigen Lieder 29-31. Das erste von ihnen 
apostrophiert noch einen antik typisierten Pamphilus, vom Lotterleben 
abzulassen : 


salva saltem ultimam 
vite portiunculam, 
offerens celestibus 
pro iuvente floribus 
senectutis stipulam !** 


Das dritte iibt schon eine kritische Selbstbetrachtung, und zwar nicht, 
wie bei Hugo, bloB im Monolog personifizierter ,,Rollenlyrik‘‘, sondern in 
der wirklichen Ich-Form der ,,Erlebnislyrik“*. Dafiir ist das erste christlich 
iiberschrieben: De conuersione hominum, wovon auch das zweite mit 
einem ITEM zehrt. Dies zweite halt auch insofern die Mitte zwischen 
beiden, als es erst in der vierten Strophe offen in Ich-Form iibergeht, 
vorher aber in bloBer feststellender Schilderung Jugend und Alter 
kontrastiert, mit deutlichem, rein quantitativem Ubergewicht des letzte- 
ren. Dadurch ist der Entschlu8 zur Umkehr noch sozusagen als persén- 
liche Willensentscheidung dargestellt, und das typisch adhortative Pathos 
der BuBmahnung fehlt noch. Das haben wir dann bei Hugo so ausge- 
pragt, wie vorhin geschildert. 


Etas illa monuit 
docuit, consuluit, 


Dum iuventus floruit, 
licuit et libuit 





facere, quod placuit, 
iuxta voluntatem 
currere, peragere 
carnis voluptatem. 


Amodo sic agere, 
vivere tam libere, 
talem vitam ducere 
viri vetat etas, 
perimit et eximit 
leges assuetas. 


sic et etas annuit: 
,nichil est exclusum !* 
omnia cum venia 
contulit ad usum. 


Volo resipiscere 
linquere, corrigere, 
quod commisi temere; 
deinceps intendam 
seriis, pro vitiis 
virtutes rependam. 


8° Vgl. die Ausfiihrungen von W. Schumann im Kommentar der genannten Aus- 


gabe, II, 1 (1930), S. 82* ff. 


"JT, 1 (1930), S. 49-47, um 1170; vgl. II, 1, S. 43-49, 86* und 89*, ferner M. Manitius, 
Geschichte der lateinischen Literatur des MAs, Ul, I. Miillers Hdb., 1X 2, 3 (1931), 


S. 297f. 
I, 11ff. 
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Wir sehen Hugo also am Ende einer durchaus folgerichtigen Entwicklung, 
die der Sechische Ubersetzer dadurch noch um einen Schritt weiter fiihrt, 
daB er die Strophe mit den Galatheae und choreae weglaBt. Er entfernt 
somit den letzten Nachklang antiker Jevitas aus dem Text und drangt 
asketischer auf das fromme Ende hin. Noch eins muB aber erwahnt 
werden, was diese christliche Ansicht iiber das Altern des Menschen und 
seiner Welt jedenfalls in dieser spaten Zeit begleitet und gerade fiir den 
éechischen Bereich, wie mir scheint, wichtig ist, namlich ,,das mystische 
Element das dem Greisenhaften einwohnt‘‘ (Rehm). In den Stufen des 
Alterns und Reifens hat diese Zeit namlich sicherlich nicht nur biologi- 
sche Prozesse gesehen, sondern Grade der Vervollkommnung und die 
wachsende Biirgschaft fiir eine kiinftige Freiheit von dem allen, was ein 
Menschenleben mit steigender Last bedriickt. Sozusagen in riicklaufiger 
Folge finden wir alle Stufen dieser negativen gradatio von der krAftigen, 
gesunden, sch6nen, warmen Jugend zum schwachen, kranken, haBlichen, 
kalten Alter ins Geistliche erhéht als VerheiBung fiir die Auserwahlten 
Gottes, die sich beim Jiingsten Tag erfiillen wird, denn dann werden sie 
haben: sdravie bez nemoci, mladost bez starosti, svobodenstvie bez iZddné 
téZkosti, krdsa beze vSeho zkdlenie, nesmrtedIna téla, dobre beze vseho 
nedostatku, mier a pokoj bez smicenie, bezpecenstvie bez strachu, pozndnie 
a uménie beze vSeho neuménie a bez bluda, veselé bez smutka a bez tuzZenie 
usw. usw.®? 

Vielleicht wird gerade um solcher jenseitigen Gegenwerte willen der 
kérperliche Verfall in der Dichtung dieser Art so gern ausfihrlich und 
mit allen ,,realistischen“‘ Einzelheiten geschildert. Charakteristisch auch, 


daB die éechische Ubertragung von Hugos Gedichten auf der positiven | 


wie auf negativen Seite zwar durchaus ihre eigene Terminologie hat, die 
sie oft durch Substantivierung des Umschriebenen stichwortlich aus- 
pragt und meist gleich mehrfach verwendet,** anderseits aber doch 


83 So zitiere ich gleich die éechische Fassung des Rdj duse (Traktat O blahosloveném | 


Zivotu): Sie bietet nicht nur ein Beispiel friiher geistlicher Prosa des Cechischen, 
sondern zeigt auch die religidse Stimmung am schénsten, die sich seit dem Ausgang 
des 14. Jahrhunderts literarisch niederzuschlagen begann, deren kontemplative Grund- 
haltung aber durch Dichtungen in der Art der hier besprochenen wahrend der voran- 
gehenden Jahrzehnte jedenfalls mit vorbereitet war. Ausg. v. F. Travnitek und J. Vili- 
kovsky, ,,Potatky stt-¢ mystiky“, PSLC, 5 (1948), S. 28 Z. 33 und ff., Quellen S. 101. 
Vgl. auch in Bonaventuras Pozdr lasky, S. 41ff., vieles Entsprechende. 

8 ctnost (decus, virtus) I 8, 26, sliénost (I 15, II 15), snaznost (I 3, Il 22, snaznie I 27) 
einerseits, smutka (I 11, II 27) und tesknost (1 28, II 2) anderseits. kunsstow netbam 
in II 14 setzt kunst in der mhd. Bedeutung voraus, die auch Hugos Renner erkennen 
14Bt (vgl. 17589, 21181f., usw.). Auch ihm ist Kunst ein hoher Wert, aber ein Weltwert 
ein ,,Gut des utile“ (F. Gétting, ,,Der Renner Hugos v. Tr.‘*, Studien zur ma.lichen 
Ethik in nachhéfischer Zeit, Spr. u. Dichtg. 1, 1932, S. 83ff.). Ihm ist daher aller 











> - & *. 


<_ wWoro @ 


a. > 





Ing, 
hrt, 
ernt 
ingt 
ihnt 
und 
den 
sche 
des 
Ogi- 
die 
ein 
figer 
gen, 
hen, 
ten 
1 sie 
idné 
Seho 
dnie 
enie 


der 
und 


uch, | 
iven | 


, die 
aus- 
loch 


eném | 


chen, 


und- 
oran- 
Vili- 

101. 


I 27) 
tbam 
nnen 
twert 
ichen 
aller 








HUGO VON TRIMBERG IN ALTCECHISCHER UBERSETZUNG 113 


durchweg in enger Entsprechung dem Lateinischen (und vielleicht auch 
dem Deutschen) auf dem FuB folgt, daB aber der Gipfel und Kern- 
begriff des Ganzen, die skrisenie, contritio in II 34 selbstandig hinzuge- 
fiigt ist.° DaB beide Gedichte in ihrer Sechischen Form mit Amen 
schlieBen, ist eine 4uBere Konsequenz, die das hier Gesagte nocheinmal 
bestatigt. Dies Amen ist zumindest ein Gattungsindex, den auch wir 
beachten sollten. Auch scheinbar ganz ,,weltliche“* Lieder wie das 
Slunce sktvuicé*® und Mily jasny dni,®" oder; die erwahnte Prazskd prihoda 
von 1427 als ein Beispiel fiir viele, schlieBen mit frommen Ausblicken 
als waren es Gebete.** Sie sind alle noch viel zu stark ,,geistlich** grun- 
diert als daB wir sie in unsern rein literarischen Kategorien von heute 
ohne Zwang unterbrichten. 

Ich meine, die Erfahrungen mit einem Werk wie dem Mistr Lepié 
sollten uns auch gewarnt haben, die Scheidung in genera mit der Schei- 
dung in geistlich und weltlich zu verquicken: Noch J. Jakubec ordnet ihn 
als ,,Satire“* unter die Pisné svétské ein.®® Was es in Wahrheit mit diesem 
Text auf sich hat, muBte uns erst D. CyZevskij zeigen”: Dies Gedicht in 
der alten Fiinferstrophe geistlicher Dichtungen wie des Spor duse s télem 
und des Liedes Otep myrrhe wurde als publizistisches Dokument der 
Hussitenzeit deklariert. Im neuen Vybor steht es endlich richtiger unter 
Lyrika duchovni," aber noch wird ein Gedicht wie die Smrt unter Lyrika 
reflexivni a satirickd gefiihrt. Man kann mit dem Begriff der Satire und 
vorschnellen Klischees aus den Zettelkasten der Literaturgeschichte zu 
allen Zeiten gar nicht vorsichtig genug sein,®? und man kann hier einmal 
gut die Probe aufs Exempel machen, wenn man vergleicht, wie die Chre- 
stomathien diese Gruppe nachweislich eng verbundener, in der gleichen 


kiinste keiserin die Bibel (13407f., vgl. 8787); zum Cechischen s. man noch J. Gebauer, 
Slovnik sté-y, Il (Prag, 1916), S. 176f. — Vielleicht ist hervorzuheben, daB auch die 
skoky von II 20 als Muster siindhafter Jascivitas im Begriffsschatz der dichterischen 
BuBpredigt zu finden sind, vgl. z.B. den Spor duse s télem (K., S. 138 Z. 309): rycznye 
skoczym, und das Kapitel im Renner (12441ff.) Von tanzen. 
% Dazu vgl. man wieder Rdj duse, S. 24 Z. 31, S. 28 Z. 34f., vgl. S. 124. 
* Vilikovsky, wie in Anm. 7, S. 37f./176. 
% ~Ebenda, S. 58-60/181, K., S. 36f. 
%  Solche gebetsahnlichen Teile wurden auch in neuen Abschriften neu gefaBt, waren 
also bewegliche Teile der Dichtungen; s. als Beispiel, was Jakobson (wie Anm. 49, 
S. 290) iiber die drei Schliisse von O Smrtedlnosti berichtet. 
% Wie Anm. 2, S. 428 und 923. 
so Zwei &. geistliche Lieder‘, Aus zwei Welten (Haag, 1956), S. 66-77. 
" Wie Anm. 1, S. 426f. 

Satire (iibrigens ein recht ungliicklicher Terminus in der mittelalterlichen Lite- 
raturgeschichte). So H. Fischer, PBB, 79 (1959), S. 100/99 Anm. 2. 
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religidsen Thematik wurzelnder Werke oft weit in verschiedene Abtei- 
lungen auseinanderriicken.®** 

Wie es aber auch sei, mag der Hintergrund nun heidnisch oder christ- 
lich, die Schilderung satirisch oder ernst sein, stets umschreibt diese 
Dichtung durch die Spanne zwischen Jugend und Alter den ganzen 
Menschen und sein Los. Sie hat daher auch diese beiden Stadien stets 
nicht bloB in starrer Pose vorgestellt, sondern sie in typischen Verrich- 
tungen dramatisiert, wie es auch Hugo tut. So wird gewissermaBen der 
,Jedermann“ in die Halften des Lebens geteilt, die nur der Tod vereinen 
kann, wie es die ,,Satire‘‘ O bohatci formuliert: aby starzy yako dyety | 
vzdy smrt myele na pamyety.** Noch naher an die Uberschrift unserer 
beiden ,,Reden“ fiihrt aber ihr Nachbar in der Lobkovic-Handschrift, 
die Pravda, mit ihrem Anruf: Slyss to mlady syn stareho | a ty kmiety 
wieka cztneho.®®> Aus Jung und Alt, Einst und Jetzt fiigt auch sie ihr 
Gesamtbild des irdischen Lebens, wie der Dreireim resumiert: Gyz sobie 
swiet dyedy zlosti, | mlady sie nedrzye cztnosty, | starzy bydle w nemy- 
losti.°® So hat auch Hugo selber einen Absatz, der sich nicht im beson- 
deren mit den Lebensaltern beschaftigt, dennoch deswegen, weil er an 
alle gerichtet ist, als Ein rede behalten jungen und alten bezeichnet,*’ so 
verkiindet das ganz andersartige ,,historische*‘ techische Stemberg-Lied 
die SchluBmoral seiner schrecklichen Geschichte starému, mladému,* so 
auch das ,,weltliche‘’ Lied Slunce stkvucé seine Erfahrung kazdému, 
bud’ mladému neb starému;* so richtet sich der Prolog des Spor duse s 
télem an alle: Slyss to stary yako mlady so mehrfach auch O smrtedl- 
nosti,© usw. usw. Noch 1755 umschreibt Martin Kopeckys ,,Schwanen- 
gesang“, nun allerdings bloB rhetorisch-figurierend, den Begriff ,,alle“ 
in dieser Weise: Spofddagjc se pdrem | Wsech dusy pres 5 set, | Zpjwagjc 
pjsné z harfy | Mlady i stary kmet3™ 

Es hat also, alles in allem, einige Wahrscheinlichkeit fiir sich, daB die 


%3 Bei K. stehen unter ,,Profane Lyrik‘* Pravda und Smrt, unter ,,Satirisch-didaktische 
Tendenzdichtung* die drei andern. Im neuen Vybor findet sich der Spor schlechthin 
unter ,,Lyrika‘*, Smrt dagegen, wie oben zitiert. 

* =K.,S. 118 Z. 15 = O smrtedinosti S. 150 Z. 15, vgl. Jakobson, Slavia, III, S. 299. 
% K.,S. 49 Z. 7f. 

% K.,S. 49 Z. 13ff. 

8? 21171 ff. Michel von Wiirzburg paraphrasiert anders mit Litotes: Ein rede gemeine 
niemans alleine (IV, S. 92 Z. 152). 

© &., 5. 35 Z. 73. 

°° K., S. 119 Z. 47; vgl. S. 130 Z. 47. 

100 =K., S. 150 Z. 15 (starzy yako dyety), S. 154 Z. 61 (lecz bud stary nebo mlady), 
S. 156 Z. 238 (Ny staremu ny mlademu). 

101 Ausg. v. H. Résel in Dt.-slaw. Wechselseitigkeit (wie Anm. 38), S. 310, Str. 79; 
vgl. S. 313, Str. 102 und 319, Str. 159. 
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Sechischen Verse nach Hugo von Trimberg, durch ihren Gegenstand 
nicht minder als ihre metrische Form, iiber den engsten Kreis hinaus- 
wirkten und, wenn schon keine verursachten Nachwirkungen, so doch 
Parallelen hatten, die sich ja auch hier wieder abzeichnen. Ich hoffe so- 
mit dem éinen sicheren Fall, der durch die Identifizierung unserer Verse 
gegeben ist, nicht zu viel aufzubiirden, wenn ich ihm innerhalb der 
Sechischen ,,rhythmischen“ Dichtung einen zentralen Platz zuweise. 
Er zeigt auf jeden Fall, daB metrische Theorien allein den Tatsachen nicht 
immer gewachsen sind,’ sondern durch iiberlieferungsgeschichtliche, 
also diachrone Voraussetzungen entkraftet werden kénnen, die eben doch 
den Vorrang behalten miissen. lm iibrigen méchte ich mit Hugos Solse- 
quium sagen: 


Si vis longare, potes hic quam plura locare, 
Que tibi monstrare valet experiencia clare. 


Pavel Trosts liebenswiirdige Hilfe, fiir die ich mich auch hier herzlich bedanke, setzt 
mich in Stand, noch nachzutragen, was er mir iiber den Text der Schiirer-Handschrift, 
1 Ac 82 des Nationalmuseums, aus Prag berichtet hat. Demnach handelt es sich um 
ein nur sechsseitiges Fragment des 15. Jhs. in der synthetischen Schreibweise (pravopis 
spfezkovy). Die beiden Stiicke sind darin iiberschrieben: Tato gest rzecz gynocha 
mladeho und ... kmetye stareho. Gegeniiber der Lobkovic-Hs. finden sich nur gra- 
phische Unterschiede; so wird die Jotation meist nicht bezeichnet und y statt i ge- 
schrieben, z.B. oblyczegy statt oblicziegi. In II 24 steht koleno sie sklesuge im Reim 
auf opyetuge, was dem lat. Singular genu besser, dem dt. Plural miniu knie schlechter 
entspricht. Wesentlicher ist, daB in der letzten Zeile des Ganzen jenes offensichtlich 
tiberzahlige swateho fehlt, der Text sich also der erforderten Silbenzahl schon mehr 
annahert. — Bei dieser Gelegenheit sei als Beleg fiir die ,,Geistlichkeit“* der a¢. Dichtung 
noch nachgetragen, daB in dem lat.-¢. Vokabular der Hs. Wittingau A 6 poeta skladatel 
unter der Rubrik De statu spirituali steht, obwohl De seculari statu und De communis 
hominibus eigene Rubriken berichten (s. Feifalik, wie Anm. 9, S. 317 Anm. 3). 
SchlieBlich: Der Merismus ,,jung und alt“ fiir ,,alle“‘, der sich iibrigens schon in dem 
aks]. Alphabetgedicht findet, ist als gelaufige Formel der alten Dichtung folgerichtig 
auch in die Kéniginhofer Falschung iibernommen worden (Ludise a Lubor). 


102 Selbst R. Jakobson hat aus dem bloBen éechischen Text ein Schema abstrahiert, 
das in dieser Form nicht zutrifft: Csl. viastiv., U1, S. 450. Gerade seine Anm. 49 
genannte Arbeit ermutigt mich aber, inhaltliche und formale Griinde beide zu be- 
nutzen, um solche Kreise der Abhiangigkeit zu suchen. Sie scheinen mir eher die 
Chance zu haben, wirkliche genera der Dichtung zu umschlieBen, als die Mischung 
aus zeitgendssischen Setzungen und modernen wissenschaftlichen Befunden, die man 
dafiir auszugeben pflegt. 








DIE ANFANGE DER BULGARISCHEN LITERATUR 


von 
V. BESEVLIEV 
Sofia 


Es ist eine eigentiimliche Erscheinung in der Geschichte der Weltliteratur, 
dass die ersten Prosawerke eines Volkes gew6hnlich nicht in seiner eigenen 
Sprache, sondern in der Sprache eines anderen Volkes, das schon seit 
langer Zeit reiches Schrifttum besitzt, geschrieben sind. Unter den euro- 
paischen Literaturen ist die altgriechische eine seltene Ausnahme. Beispiele 
fiir die erwahnte Tatsache lassen sich aus allen Zeiten und Literaturen 
leicht anfiihren. Es sei hier nur beispielsweise auf die 4ltesten r6mischen 
Geschichtschreiber wie Q. Fabius Pictor, L. Cincius Alimentus, P. Corne- 
lius Scipio Africanus, A. Postumius Albinus und C. Acilius, die ihre 
Werke in griechischer Sprache verfassten, auf die lateinisch geschriebenen 
Geschichtenswerke deutscher Schriftsteller wie Gregorius von Tours, 
Jordanes, Paulus Diaconus, Einhard, auf die polnischen Historiker Bal- 
duin Gallus und Martinus Strizewski, auf das Werk des Kosmas von Prag 
und auf den Letopiseful anonim al Moldovei, die alteste rumanische 
Chronik in slavischer Sprache, hingewiesen. Davon macht auch die 
alteste bulgarische Literatur keine Ausnahme, wie die nachstehenden 
Zeilen erweisen werden. 

In der zweiten Halfte des Monats Juli 811 drang der byzantinische 
Kaiser Nikephoros I. mit einem grossen Heer in das Gebiet des bulgari- 
schen Staates ein, um ihn zu erobern und ein fiir allemal zu vernichten.' 
Anfanglich verlief der Kriegszug erfolgreich. Nikephoros gelangte bis zur 
Hauptstadt Bulgariens, die er dem Feuer iibergab. Am 26 Juli wurde er 
jedoch von den Bulgaren umstellt, vollstandig geschlagen und in dem ent- 
brannten Kampf, der sich in ein Niedermetzeln des byzantinischen Heeres 
verwandelte, getétet. Der Kopf des gefallenen Kaisers wurde auf Befehl 
des Bulgarenherrschers Krum abgehauen, auf einen Pfahl gespiesst und 
wohl in dem Hof seiner Residenz zur Schau gestellt. Spater liess sich Krum 


1 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor (Lipsiae, 1883), 490, 20ff. Dazu: V. N. 
Ziatarski, Istorija na balgarskata darZava, I, 1 (Sofia, 1918), 255-259, G. Ostrogorsky, 
Geschichte des byzantinischen Staates, 2. Aufl. (Miinchen, 1952), 158f. 
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aus dem Schadel des Nikephoros eine Trinkschale verfertigen.? Die 
furchtbare Niederlage des byzantinischen Heeres war nicht nur von 
grosser politischen Bedeutung, sondern hat dem Ansehen des byzantini- 
schen Reiches betrachtlich geschadet. Seit 378, als Kaiser Valens im 
Kampf mit den Westgoten bei Adrianopel gefallen war, fand wieder ein 
Kaiser im Kampf mit den Barbaren den Tod. 

Der Untergang des Nikephoros machte auf die Bevélkerung von Byzanz 
einen sehr tiefen Eindruck. Er fand Widerhall in einigen hagiographischen 
Texten, unter denen die von Iv. Dujéev im Codex Vaticanus graecus 2014, 
119v°-122v° entdeckte Erzahlung von dem Untergang des Kaisers Nike- 
phoros in Bulgarien® der wichtigste ist. Hier ist die vernichtende Nieder- 
lage der byzantinischen Armee ausfiihrlich geschildert. 

Der ruhmvolle Sieg des bulgarischen Herrschers blieb natiirlich in 
Bulgarien selbst nicht unerwahnt und unverzeichnet. Schon der byzanti- 
nische Chronist Theophanes, unsere Hauptquelle der Schlacht vom J. 811 
neben der erwahnten hagiographischen Erzahlung, berichtet, dass Krum 
sich seines Sieges beim Gelage riihmte, wobei er die slavischen Hauptlinge 
aus dem Schddel des Nikephoros trinken liess.* Aus der kurzen Notiz des 
Theophanes kann man nicht ersehen, ob der bulgarische Herrscher sich 
selbst mit dem Siege briistete, oder andere Personen ihn auf sein Geheiss 
lobpriesen. Der byzantinische Geschichtschreiber Priskos hat uns eine 
interessante Schilderung eines Gastmahles am Hofe des Atilla hinter- 
lassen, an dem er selbst teilgenommen hat. Unter anderem berichtet er, 
dass, nachdem die Dunkelheit eingebrochen war und man die Lichter an- 
geziindet hatte, zwei Hunnen vor Attila traten und Lieder zu singen 
begannen, in denen sie von seinen Siegen erzahlten und seine Kriegs- 
tugenden besangen.® Wenn es angebracht ist, die Hofgastmahler der 
Hunnen mit denen der Bulgaren zu vergleichen, so werden wir nicht fehl- 
gehen mit der Vermutung, dass auch am Hofe Krums eigene Sanger seine 
* Theophan. 491, 17-22. Dazu: V. BeSevliev, ,,CaSi ot Serepi u prabdlgarite“, in 

Godisnik na sofijskija universitet, istoriko-filologiéeski fakultet (GSUif), XXTI (1926). 
*_,,Novi Zitijni danni za pohoda na Nikifora I v Balgarija prez 811 god“ in Spisanie na 
Balgarskata akademija na naukite (SpBAN), 54 (1936), 147-188, wo auch andere hagio- 
graphischen Texte angefiihrt sind. Vgl. auch: H. Grégoire, ,,Un nouveau fragment du 
sscriptor incertus de Leone Armenio‘“ in Byzantion, XI (1936), 417-427; ,,Du nouveau 
sur la Chronographie byzantine: le ,Scriptor incertus de Leone Armenio‘ est le dernier 
continuateur de Malalas“, in Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des 
Lettres et des Sciences Morales et Politiques, 5e Série, XXII (1936), 10-12, 420-436. 
* Theophan. 491, 21-22: rivew el¢ adthy tobe t&v LxAnuwdv dpyovtac érolycev 
tyxavydpevoc. 

5 Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor (Berolini, 1903), 144,29-31: . . . émvyevouévng 
tontpac 84de¢ dvnpdjoay, dbo 3é dvrixpd tod "AtrhAa mapedPdvtes BdpBapor &opata 
merotnuéva EAeyov vixac abtod xal tag xatd méAcuov ddovtocg dp|ethc. 
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Siege besungen haben. Dass die Hofsitten der beiden Volker ahnlich oder 
gleich waren, lasst sich mit grosser Wahrscheinlichkeit aus den folgen- 
den zwei Nachrichten tiber Krum und Attila entnehmen. Der unbekannte 
Verfasser der Historia de Leone Bardae berichtet, dass Krum, nachdem 
er im Jahre 813 gewisse magischen Handlungen vor dem Mauern Kon- 
stantinopels vollzogen hatte, zwischen seinen Kebsfrauen hindurchzog, 
die ihm huldigten und ihn lobpriesen.* Etwas 4hnliches erzahlt Priskos 
von Attila. Als dieser in ein hunnisches Dorf einzog, kamen ihm Madchen 
entgegen, die hunnische Lieder sangen.’ Ihr Inhalt wird uns leider nicht 
mitgeteilt. Sie standen vermutlich wieder in Zusammenhang mit Attila und 
seinen Kriegstaten. Wir werden wohi nicht fehlgehen, wenn wir anneh- 
men, dass auch die Kebsweiber Krums wahrscheinlich Lieder sangen, die 
seine Siege iiber die Byzantiner verherrlichten. 

Ausser den erwahnten zwei Nachrichten des Theophanes iiber Krum sind 
zwei in griechischer Sprache verfasste protobulgarische Inschriften oder 
richtiger gesagt eine Inschrift und drei Bruchstiicke von einer zweiten auf 
uns gekommen, die kiirzer oder etwas breiter von den Siegestaten Krums 
erzahlen. Die eine von ihnen ist in Hambarli (j. Malamirovo, Kr. Elhovo) 
gefunden und lautet folgendermassen.® [6 Kpodpog 4] &exov CBHNHO 2E7A9ev 
he (Kovotavt?)nvéro(An?)v (we tov Awdv?) adrod [x]é 6 ddeApdc ad[t]od odx Erndap- 
[y]noev adtdv xé eE7A[S]ev xé Boxe[v] adrdov 6 Bed xb téx[ov]¢ x[2] xdootpa 
épjuocev [tT] ade" <ce> thy Lepdyxhy, thy<v> AcBeatév, thy Kovotavrhay, thy (Beps)- 
yvixlav, "ASpyav[objroany. Totta épuypva ta xdotpa [#]AaBev, ta St AUTA x[do] tea 
ESoxev 6 Se[d]¢ pdfov xé &[p]yx[a]v xt Epuyav xé 6 xd[t]ou tém0¢, (ox) ANnSdpynoev 
tov témov toUtov, <t>érov e[E]HAde(v wes) tov Sdrov Andv xé Ex(a)p(ev ta) yopha 
hov<v> a[b]rd(¢) 6 yépov 6 BaonAed[c] 6 pupaxdrdg [x]é éijpev 6A xé tobe Spxous 
tAanopdvnsev xé EE [FJASev eh (adtdv) 6 kpyov <b &> 6 Kpodyuoc (xt) mpocerod- 
(éunoev tov) [Bac]yré[a xJé - --- xd anjadev fva - - - - Ephu(o)ox thy (yhv tov 
Tptxdv?). Leider sind der Anfang und das Ende der Inschrift, wie die ein- 
geklammerten Stellen es deutlich machen, sehr beschadigt. Ihr Inhalt ist 
dennoch klar. Sie berichtet kurz iiber den Zug des Kaisers Nikephoros 


* Scriptor incertus, Historia de Leone Bardae, in Leonis Grammatici Chronographia ex 
recogn. J. Bekkeri (Bonnae, 1842), 342, 7-8: d:;A Sev wécov tHv maAAaxldwv adrod, 
rpocxuvyndels ir’ adtav xal So€acSeic. 

* Excerpta de leg., 134, 10-15: év tabty tH xdyy elordvta tov ’AtrhAav drhvtev 
xdpat otorynddv mporopevépevat 70d Ddvatc Aetetaic te xal Acvxate Excl ord é¢ wI}x0¢ 
mapatewovcautc, dote brd ute exckoty S9évyn aveyoutvy taic yepol tHv nap’ 
éxdtepa yuvaixdv xdoauc C } xal mrerducg BadiCovaaug (oav dé moddal tomirat tév 
yovarxdsy bd tate 69dvarg thE ers) kde dopata Dnvdixd. 

8 V. BeSevliev, ,,Parvobalgarski nadpisi‘‘, in GSUif, XXXI (1934), n. 14, und ,,Dobav- 
ki i opravki“, in GSUif, XXXII (1936), 26-33. Der vorliegende Text folgt der neuen, 
in Vorbereitung befindlichen deutschen Ausgabe. 
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811, der hier der alte, kahlk6pfige Kaiser genannt wird, und iiber den Zug 
des Krum 813.® Der bulgarische Zug erscheint als eine natiirliche Folge 
des byzantinischen. Der kahlképfige Kaiser ist als derjenige hingestellt, 
der die Eide gebrochen hat, mit denen der Friedensvertrag zwischen den 
Bulgaren und Byzantinern abgeschlossen war. Oder anders gesagt: er ist 
als Aggressor bezeichnet. Deshalb hat Gott den Bulgaren den Sieg ver- 
lichen und iiberhaupt ihre Kriegsoperationen unterstiitzt. Die Inschrift 
wurde also zunachst zu propagandistischen Zwecken aufgestellt. Sie sollte 
nicht nur Krums Kriegeserfolge verewigen, sondern vor allem auch den 
Kriegsschuldigen und seine Bestrafung durch Gott hervorheben. Damit 
lasst es sich befriedigend erklaren, warum die Inschrift in Hambarli in der 
Nahe der damaligen bulgarisch-byzantinischen Grenze gestanden hat. 
Dort stand sie sowohl den bulgarischen wie den byzantinischen Soldaten 
vor Augen. Der Text selbst zeigt keine besonderen literarischen Quali- 
taten, da er wahrscheinlich von einem ungeiibten Schreiber fern der 
Hauptstadt Pliska verfasst wurde. 

Viel interessanter und literarisch wichtiger ist eine andere protobul- 
garische Inschrift, die, wie es scheint, breit und ausfiihrlich die ruhm- 
vollen Taten des Krum erzahlte. Von dieser Inschrift sind, wie wir schon 
oben gesagt haben, nur drei Fragmente?® auf uns gekommen. Zwei davon 
stammen aus der Stadt Silistra an der Donau, wahrend das dritte und 
zwar das langste Bruchstiick irgendwo auf der Strasse von Silistra nach 
Russe gefunden wurde. Aber es stammt sicher wieder aus Silistra. Die 
drei Fragmente lauten, wie folgt: 


1 xaxtvog vixdv dn[tASev - - - - - J 
tovg Tprxobs ic Mapx[érav - - - dc] 
yeu. xé loiadev 6 Nyxlep[opoc - - J 


éx mixplacg abtod pl copeu[ - - - - - J 
5 4 Tpexd. xé maéaw écoped[Sioav - - Tp - J 

exoug 6 9(ed)¢ értioev tov [ - - - - - J 
nxds 6 (ed)¢ émbioev x(é) tO[v - - - J 
%(&) intvticav adrov i [pfexd - - - - ] 
moAw x(&) éotadyy te ti[v----t-] 

10 Advev ic ’AdpravodroAty xé E - - - 
AC x(é) tobe moreudpyac [ - - - - - J 

2) ----opetove-------- 
C tév poodtwv adtod i[¢? - - - év-] 


® Ziatarski, I, 1, 266ff. 
10 BeSevliev, Nadpisi, n. 13, n. 15, und Dobavki, 34-35. Das dritte Fragment ist noch 
nicht veréffentlicht. 
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txta[e]v 6 Kpodyuog x(2) &mia[Bev - - eri - J 


[o]ev [S]uctav ic tly F4[Ancav? - - - - ] 
3) [----td]v ddedr[pdv - - - - ] 

[----- ] x(2) &réSav[ev - - - - ] 

[---6 Ba]owreds 6 [----- ] 


Alle drei Fragmente sind nicht nur im Bezug auf den Stein (Marmor), 
die palaographischen Besonderheiten und den Fundort (Silistra und die 
Strasse nach Silistra), sondern auch wegen der handelnden Personen eng 
mit einander verbunden. In dem ersten Fragment wird ein gewisser 
Nikephoros erwahnt, der ohne Zweifel der bekannte gleichnamige byzan- 
tinische Kaiser und Zeitgenosse des bulgarischen Herrschers Krum ist. In 
dem zweiten Bruchstiick liest man den Namen Krum, und in dem dritten 
das Wort ,,Bruder“. Das ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Bruder des 
Krum, der uns auch in der zuerst angefiihrten Inschrift sowie in einer 
dritten!! begegnet. Krums sonst anonymer Bruder scheint in damaliger 
Zeit eine sehr grosse Rolle gespielt zu haben. Er war wahrscheinlich auch 
der direkte Nachfolger des Krum. Von ihm berichtet der byzantinische 
Chronist Theophanes, dass Krum ihn 813 mit seinem eigenen Heer die 
Stadt Adrianopel habe belagern lassen.'? Die drei in den Fragmenten er- 
wahnten Personen haben also sémtlich eine wichtige Rolle in den bulga- 
risch-byzantinischen Kriegen zwischen 807 und 813 gespielt. Das be- 
rechtigt uns zu der Annahme, dass die drei Fragmente Bruchstiicke einer 
grossen, wohl auf mehreren Platten verteilten Inschrift sind, die ausfiihr- 
lich von den Ereignissen in der Zeit Krums erzahlte. Die Inschrift stellte 
also eine Art Res Gestae regis Crumi dar und war eine gut geformte und 
vollstandige Erzaéhlung, in der gewisse epische Elemente wie Vergleiche, 
Einmischung Gottes in den Verlauf der Dinge (vgl. die Inschrift von 
Hambarli) usw. nicht fehlten. 

Das, was in den drei Fragmenten steht, ist leider so wenig und so zerris- 
sen, dass es weder ihre einwandfreie chronologische Einreihung, noch eine 
sichere Deutung des Erhaltenen zulasst. Fiir das erste Bruchstiick nahm 
J. B. Bury!* an, dass es sich auf den erfolglosen Zug des Nikephoros von 
807 und die damalige Meuterei des Heeres bezége, wahrend F. Uspen- 


11 BeSevliev, Nadpisi, n. 24. 

12° Theophan. 503, 6ff.: 6 8& véoc Lewayeply Kpodupoc &pSelc tH vinyn xatadrtray 
tov UStov dderpdv peta tio ldlac Suvdiwews moALopxetv thy "ASpravodroaty. 

13 J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the fall of Irene to the 
accension of Basil I (London, 1912), 343, I. Theophan. 482, 28-29, dazu Zlatarski, I, 1, 
251 und 259 mit Anm. I. 
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skij'* es mit dem Zug von 811 im Zusamenhang brachte. Es gibt jedoch 
auch eine dritte Méglichkeit. Es kénnte hier die Rede sein von dem Zug 
des Nikephoros im Jahre 808/9.15 Um welchen der drei Ziige es sich 
handelt, ist schwer mit Bestimmtheit zu sagen. 

Etwas klarer ist der Inhalt des zweiten Bruchstiickes. Wenn die hier er- 
wahnte Opferdarbringung die gleiche ist, die Theophanes mitteilt, so ist 
das Bruchstiick Fortsetzung des ersten und zugleich ein kleiner Teil einer 
grdésseren Erzahlung von dem Sieg Krums bei Versinikia und seinem Zug 
gegen Konstantinopel 813.1 Von dem dritten Fragment ist leider zu 
wenig erhalten, um es mit einem aus anderen Quellen bekannten Ereignis 
in Verbindung zu bringen. 

Manche paldographischen Eigentiimlichkeiten der obigen drei Frag- 
mente weisen auf die Zeit von Krums Sohn Omurtag hin. Zu Gunsten 
einer solchen Datierung spricht auch der Fundort Silistra. In dieser Stadt 
hatte Omurtag nach Ausweis einer Bauinschrift, die sich jetzt in der Kirche 
der 40 heiligen Ma@rtyrer zu Tarnovo befindet!’, und mit der die Fragmen- 
te palaographisch manche Gemeinsamkeit zeigen, einen prachtigen Palast 
gebaut. Es liegt wohl nahe, anzunehmen, dass die obige Inschrift in eben 
diesem Palast aufgestellt war. 

Die bulgarische Gewohnheit bemerkenswerte Ereignisse der zeit- 
genossischen Geschichte durch Inschriften zu verewigen, beginnt nicht 
mit Krum. Wir finden sie schon sehr friih, fast am Anfang des bulgarischen 
Staates auf der Balkanhalbinsel. Hoch an einer Felsenwand in der Nahe 
des Dorfes Madara bei Sumen (j. Kolarovgrad) in Nordbulgarien ist ein 
Reiterrelief ausgemeisselt; zu beiden Seiten des Reliefs sowie darunter 
befinden sich Reste dreier aus verschiedenen Zeiten stammender proto- 
bulgarischer Inschriften,'* die wieder durch wichtige Ereignissen im 
Leben des jungen bulgarischen Staates veranlasst wurden. Vor dem Reiter 
ist ein verhdltnismassig gut erhaltener Inschriftenrest zu sehen, der 
folgendermassen lautet: 


----xé le tov TepBer - 
w a&riade[v]. tov ptvoxo - 
muévov tov [B]actAgav 


14 Izvestijia Russkogo arxeologiceskogo instituta v Konstantinopole (= IRAI), X 
(1905), 229. 

18 Theophan. 484, 29-486, 8, dazu Zlatarski, I, 1, 251 ff., und Bury, 340ff. 

16 Theophan. 500, 29ff., dazu Zlatarski, I, 1, 268ff., Bury, 351f., und Ostrogorsky, 
162. Vgl. auch Theophan., 503, 10ff. 

17 BeSevliev, Nadpisi, n. 10. 

18 V. BeSevliev, ,, Nadpisite okolo Madarskija konnik*, in Madarskijat konnik (Sofia, 
1956), 53. 
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ovx éxlotecav 5 iv pu - 

ov le Oeca[Ao]vixtw xé t[c] 
t]a[¢] Krowag [arta]dav. 6 A 
[- - a]btod va A----- 

S[ta ma]uta 6 TepBeric 6 &pxol[v 
t[dv BlactAéav eS[oxev - - - -] 
----- toe’ xtAré[Sac - - - -] 
[------ 6 Barred - | 

wer’ éule x]ard [év]qrro[ev.] 


Die Inschrift wurde offenbar eingemeisselt, um die Erinnerung an ein 
ruhmvolles Ereignis in den bulgarisch-byzantinischen Beziehungen zu 
Anfang des 8. Jahrhunderts, das den neugegriindeten bulgarischen Staat 
festigte und ihm grosses Ansehen und Bedeutung verschaffte, kommenden 
Geschlechtern zu tiberliefern. 

Im Jahre 695 wurde Kaiser Justinian I]. vom Thron gestossen und nach 
dem Chersones, Siidrussland, in die Verbannung geschickt, nachdem man 
ihm die Nase abgeschnitten hatte. Volle 10 Jahre lang schmiedete er Plane, 
wie er den Thron wieder einnehmen und sich an seinen Feinden rachen 
k6énnte. Vom Chersones floh er zum Kaghan der Chazaren, und von dort 
kam er 705 zu dem bulgarischen Herrscher Tervel, dem Sohn des Aspa- 
ruch, um Hilfe zu suchen. Eben hier beginnt die Erzihlung des obenange- 
fiihrten Bruchstiickes. In Bulgarien wurde Justinian sehr freundlich auf- 
genommen, und im Herbst desselben Jahres erschien er in Begleitung 
Tervels und eines grossen bulgarischen Heeres vor den Mauern Konstanti- 
nopels. Es gelang, ihm sich unbemerkt in die Stadt zu schleichen und sich 
ihrer zu bemichtigen.!*® So sah sich der ehrgeizige Kaiser, der friiher von 
der Wiederherstellung des byzantinischen Reiches in den Grenzen zur 
Zeit seines beriihmten gleichnamigen Vorgangers Justinian I. traumte,?° 
jetzt gezwungen, einen Barbarenfiirsten um Hilfe bei der Wiedererlangung 
seines vaterlichen Thrones zu bitten. Tervel wurde reichlich mit Geld und 
anderen Geschenken belohnt und empfing den Casarentitel, der, nach der 
Kaiserwiirde, der héchste byzantinische Ehrentitel war.*! Das Ereignis 
machte einen tiefen Eindruck auf die Zeitgenossen und wurde bekanntlich 
nicht nur von den byzantinischen Chronisten,?* sondern auch von den 
arabischen Geschichtschreibern?* vermerkt. Selbstverstaéndlich konnten 


19 Ziatarski, I, 1, 164ff., und Ostrogorsky, 114f. 

20 ~Ostrogorsky, 105 ff. 

*1 Ziatarski, I, 1, 166ff., und Ostrogorsky, 115. 

#2 Theophan., 374, 1-8, und Nikephoros Patr., ed. C. de Boor, 41, 2442, 5. 
#3 Dumbarton Oaks Papers, 19 (1956), 65, 20. 
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die Bulgaren, die darin die Hauptrolle gespielt hatten, es nicht mit Still- 
schweigen iibergehen. 

Unter dem Reiter von Madara befinden sich Reste einer zweiten Inschrift 
aus der Zeit des Bulgarenherrschers Krumesis oder Kormesios. Die am bes- 
ten erhaltene Stelle lautet: -- cov 4 tm é8(8[ovv xat’E]ro¢ 8:86. eBohSice¢ 
ulé - - - - xat’] Erog Sidodpev. xé [ig tov &]oyovt[av 6 Baloired[¢ dméotirev(?) - - - 
xt tov Kpovyjeow tov &pyovtaly map]exddece[v --- ]. Der aus seinem Zu- 
sammenhang gerissene Text erlaubt uns nicht mit Sicherheit, zu sagen, 
welche Ereignisse die Inschrift erzihlt haben mag. Aus den angefiirten 
Zeilen lasst sich dennoch soviel entnehmen, dass die Inschrift iiber Geld- 
zahlungen, wahrscheinlich Tributabgaben an den bulgarischen Herrscher 
seitens des byzantinischen Kaisers berichtete, die er den Bulgaren wieder- 
um wegen einer Hilfeleistung zu zahlen hatte. Soweit wir die bulgarisch- 
byzantinischen Beziehungen im 8. Jahrhundert kennen, und wenn wir die 
dem Kaiser Justinian II. erwiesene Hilfe beiseite lassen, gewahrten die 
Bulgaren den Byzantinern nur im Jahre 717/718 Unterstiitzung, als die 
Araber Konstantinopel belagerten und die Stadt schwere Stunden durch- 
lebte. Damals kamen die Bulgaren der belagerten Stadt zu Hilfe und 
brachten den Arabern eine schwere Niederlage bei.?4 

Um seine Erzahlung etwas lebendiger zu gestalten, hat der Verfasser der 
ersten Madarainschrift den byzantinischen Kaiser nicht nur mit Titel und 
Namen, sondern auch mit einem Spitznamen bezeichnet, wie es etwa 
hundert Jahre spater sein Kollege, der Verfasser der Inschrift von Ham- 
barli, tat. Die Bulgaren verwendeten anscheinend gern hervorstechende 
Beinamen, oder dies war vielleicht eine besondere schriftstellerische 
Manier (vgl. die Epitheta im Epos). Der Verfasser der zweiten Inschrift 
belebte seine Erzihlung sogar durch direkte Rede. 

Die beiden altesten Inschriften von Madara sind also die ersten Versuche 
einer geschriebenen historischen Erzahlung in der bulgarischen Literatur. 
Diese Art von Steinliteratur nahm, wie es scheint, einen bedeutenden 
Aufschwung in der Zeit des Herrschers Omurtag, als die Siege Krums 
iiber die Byzantiner ihr, wie wir schon anfangs gesehen haben, besondere 
Anregungen gaben. Aus dergleichen Zeit stammen auch andere Bruch- 
stiicke von Inschriften historischen Inhalts. Sie bestehen leider nur aus 
zwei oder drei Worter, die zwar nicht genug sind, um sich von dem Inhalt 
der Inschriften eine genaue Vorstellung zu machen, aber dennoch das 
Vorhandensein und die Verbreitung der erwahnten Steinliteratur be- 


%4 =BeSevliev, Madarskijat konnik, 54. Dazu noch Zlatarski, I, 1, 184ff, und Ostro- 
gorsky, 126. 
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weisen. Auf einem dieser Fragmente ist der Name Leo zu lesen,5 der der 
gleichnamige byzantinische Kaiser sein diirfte. Trafe dies zu, so ware das 
Fragment wiederum ein Bruchstiick einer Inschrift, die im Zusammenhang 
mit den Taten Krums gestanden hat. Auf einem anderen Bruchstiick 
kommt der Name Bojan vor,?® der sich vielleicht auf den Sohn des 
Omurtag bezieht, dessen Name bei Theophylaktos von Achrida?’ Botvoc 
lautet, was wohl irrtiimlich fiir Botavog iiberliefert ist.2* Ein drittes Frag- 
ment?® bildet das Ende einer Inschrift, die itiber einen Kriegszug und iiber 
die Eroberung von Burgen berichtet. 

Die Steinliteratur setzte sich auch nach Omurtag fort. Aus der Zeit 
seines Sohnes und Nachfolgers Malamir ist uns eine fast vollstandige In- 
schrift auf einer Syenitsdule itiberkommen, die in Tumbuldjami in Sumen 
(j. Kolarovgrad) gefunden wurde. Die Inschrift, die ganz kurz von den 
ersten Jahren der Regierung Malamirs erzahlt, lautet :*° 

[Kava cuBiye Madnptp] 
[6 &x Sejod &py(ov) 6 Kpodwoc 6 mamog wou weta F- 
dic TBpev ta (Ep) ya toita xé 6 mathe wov 6 &[pyov "Opovptay] 
lotvny A’ér(Gv) muloag xe xadad ECra(ev) wera tobe I'p[txodc] 
xe td dpyé(ov) xadk ECouv x2 b T'pixd Epnucoa(v) ta [yopta Ausdv] 
5 [xé 6 &pyov] 6 MaAautp wet(&) t(dv) xavyav(ov) IoBovA(ov) éxdp[xov] 
peta Au(dv) TAB(ev) ig tobe 'prxode xé tod [pofdrov td xdo[tpov] 
<xkotp(ov)> xé tod Boue(Sifou) 7d xdotp(ov) xé ta yop(t)a tov I'prx(dv) é[p - ] 
[juocev?] xd &rac(av) pbu(ny) émdro(ev) xé TAB(ev) ic DirrrdroA[w] 
[xé & Tpixd E]quya(v) xt téte 6 xavya<ya>v(oc) IoBovA(oc) cuvtuxta(v) éxv- 
10 [tcev pjeta 7d(v) &py(ov) ta td(v) Sréopup(ov) mpd¢ t(od¢) Drdr(momoAltac). 
Der Stil der Inschrift ist einfach. Jeder Satz wird mit dem folgenden 
durch die Konjunktion xat verbunden. Nebensatze fehlen. 

Aus der Zeit von Malamirs Nachfolger Persian besitzen wir den Anfang 
und das Ende einer anderen historischen Inschrift, die urspriinglich etwa 
43 Zeilen hatte und iiber einen aus anderen Quellen nicht bekannten 
Kriegszug der Bulgaren in dem Gebiet von Kavala, Thrazien berichtete. 


25 BeSevliev, Nadpisi, n. 45. 

%6 6V. BeSevliev, ,,Novi otkasleci ot parvobalgarski i drugi srednovekovni nadpisi ot 
Pliska i Silistra‘{in Izvestija na arheologiceskija institut (= IAI), XX (1955), 281f., n. 8. 
27 Migne, PG, 126, col. 193c: ’EvpaBdtac 5¢ xal Bolvog éxwvoudteto. 

28 Bury, 369, Anm. 3, und Iv. Dujéev, ,,Prou¢évanija varhu balgarskoto srednove- 
kovie“, in Sbornik BAN, XLI (1945), 11, Anm. 1. 

% =6BeSevliev, Nadpisi, n. 16. 

30 Ebenda, n. 18, und Dobavki, 35-40. Der vorliegende Text wird nach der neuen, in 
Vorbereitung befindenden deutschen Ausgabe gegeben. 
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Der Inschrift stand in einer jetzt verfallenen Basilika in den Ruinen der 
alten Stadt Philippi, wo sie auch gefunden wurde. Das Erhaltene lautet:** 


To]v roAdv Bov(A)yé - 
pov [6] éx Se0d &pyov 6 II - 
epotavos &réotiAev 
I[o]Bovrov tov xavya- 

5 vov décucg abtov poad - 
ta x(&) tov ntEpyou BorA- 
av x(&) tov xava Borda xo - 
AoBpov x(&) 6 xavyavog 
ert tobe Dyoreavouc 8- 

37 v. "H [rn]¢ thy adh 9nav y- 
vpetn 6 $(2d)¢ Seopt x(&) 4 ™ms Y- 
evdete 6 9(ed)¢ Seopt. Tod 

40 Xprotnavods of BovaAyapr- 
¢ ToAd &yata émiioa[v] 

x(&) of Xprotnavol éanoudv- 
noav, ddAd 6 (ed)¢ Seopi. 


Der Stil dieser Inschrift ist etwas besser. Der Schlussteil der Inschrift, 
der den Gedanke fiir den allsehenden und die Liigner strafenden Gott ent- 
halt, ist besonders bemerkenswert. Er ist eigentlich eine kaum verhiillte 
Anklage gegen die Hinterlist der Byzantiner. Wir werden deshalb mit der 
Vermutung nicht fehlgehen, dass die Inschrift in erster Linie als Propagan- 
damittel gemeint war. Zugunsten dieser Vermutung spricht auch noch der 
Umstand, dass sie an einem sichtbaren Ort in einer christlichen Kirche der 
Stadt Philippi stand, die zu dieser Zeit in den Handen der Byzantiner war, 
und dass sie vor allem von den Christen, d.h. den Byzantinern, gelesen 
werden konnte. 

Die bisher angefiihrten Inschriften werfen die Frage auf, wer sie ver- 
fasst hat. Der urspriingliche Entwurf wurde ohne Zweifel von einem 
Bulgaren ausgearbeitet. Denn es ist unwahrscheinlich anzunehmen, dass 
alle diese Inschriften, die von den Siegen der Bulgaren iiber die Byzantiner 
erzihlen, von einem Rhomaer hatten verfasst werden kénnen. Es ist je- 
doch schwer zu sagen, wer dieser Bulgare war. Er war jedenfalls eine dem 
Hofe des bulgarischen Herrschers nahestehenden Persénlichkeit, wahr- 
scheinlich eine Art von Hofliterat oder -geschichtsschreiber. Es lasst sich 


81 Ebenda, n. 19 und n. 20. 
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auch nicht sagen, ob und inwiefern sich der Herrscher selbst daran be- 
teiligte, mit dessen Namen die Inschriften gewohnlich beginnen. Er konnte 
sich natiirlich auf die blosse Erteilung des Befehls zum Verfertigung einer 
Inschrift beschranken oder etwas aktiver an ihrer Abfassung und Form- 
gebung teilnehmen. Das urspriingliche Konzept wurde aller Wahrschein- 
lichkeit nach in protobulgarischer Sprache entworfen und dann von einer 
dazu geeigneten Person ins Griechisch iibertragen. Es ist freilich nicht aus- 
geschlossen, dass die Inschriften bereits in griechischer Sprache verfasst 
wurden. Im ersten Fall wiirden die Inschriften eine Art bulgarische 
Ubersetzungsliteratur darstellen. Der Mann, der den urspriinglichen bul- 
gaiiszhen Text ins Griechisch iibersetzte, war wahrscheinlich ein Grieche. 
Es lasst sich leider nicht feststellen, ob der Entwurf unverandert oder um- 
gearbeitet ins Griechisch tibersetzt wurde. Die Abfassung der Inschriften, 
ihre Redaktion und Ubersetzung ins Griechisch, sowie manche mit ihnen 
verbundene Einzelheiten setzen allerdings eine besondere Kanzlei des 
Bulgarenherrschers voraus. 
Die Inschrift des Persian aus Philippi ist z. Zeit die spateste zeitge- 
schichtliche Inschrift in griechischer Sprache, die auf uns gekommen ist. 
Auch aus dem zweiten bulgarischen Zartum ist eine Inschrift zeit- 
geschichtlichen Inhalts erhalten aber schon in altbulgarischer Sprache. 
Das ist die wohlbekannte Inschrift des Zaren Ivan Assen II. aus dem 
Jahre 1230 in der Kirche der 40 Martyrer in Tarnovo. Sie lautet folgender- 
massen :°2 
+B(s) abr(o) 3m ma(uxra)r: Ast Iw(annp) Acbu(b) Bp 
X(pucr)a b(or)a sbpxer y(a)pp 
M CaMOogpbhxKeyb GabrapwMb c(bI)HBb craparo Actub y(a)ps 
Cb34ax(b) 
WwT(b) 3a4aAa M MMCaHMeM(b) 8Kpacix(b) 40 Konya Upbu(b)cTHAR 
CLK UpbKwB(b) 
Bb MMA C(Be)THIX(b) M M(%)4(b)H(M)Kb UXKE MOMOWIMA Bb IB 
Abr(o) y(a)pcrBa Moero 
5 B(b) Hexe AbT(O) mucaame CA XpaM> Cb u3Ab30x(b) Ha OpaHb Bb 
PwmMaHux 
uM pa36ux(b) Bolick TpbUKR M Camaro Y(a)pb Kiop(b) Oogzwpa 
KomuuHa x(5) 
cb Bcbmu 6oabpsi ero a 3eMa BCA Ipbax(b) wt(b) Ozpuna u 
4o Apaut 
IpbUKK uM eye Ke apOaHackm M CpbhOCKAAR TbKMO CAIIBIM(5) 
rpajoBom(b) 


32 Ziatarski, III, 587-596. 
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oxp(s)cts II(a)pbrpag(a) mu camoro Toro rpaa(a) AppxKaxx 
@px3n, Hb UM TH 104(b) PAKA 

10 y(a)pcrBa Moero noBMHOBaxX&R CA MOHexKE MHOrO Y(a)pb He 
uMbxx pa3Bb 

MEH€ M MBHOK pad J(b)HM CBOIKA HcIpoBaxAaaye Obxx 6- 
(oro)y Tako TloBe- 

Absbus u60 6¢3(4) Hero HU AAO HM CAOBO CbBpbUlaeTb CA TOMOY 
CAaBa Bb BbKbI, AMMHb. 


Obwohl die ersten Zeilen der Inschrift, die eine Art Einleitung bilden, sich 
auf das Bauen und Bemalen der Kirche der heiligen 40 Martyrer beziehen, 
steht die Haupterzihlung dennoch wieder im Zusammenhang mit einem 
grossen Sieg der Bulgaren iiber die Byzantiner.** Die Inschrift wurde also 
eingemeisselt, um den Sieg des Zaren Ivan Assen II. zu verherrlichen. 
Es lasst sich leider nicht sagen, ob diese Inschrift die Fortsetzung einer 
aus dem ersten bulgarischen Reich tiberkommenen Tradition darstellt 
oder unter dem Einfluss der historischen und anderen Inschriften aus der- 
selben Zeit entstanden ist, von deren Vorhandensein der Zar Ivan Assen 
II. ganz bestimmt wissen musste, da eine Sadule mit einer Inschrift aus der 
Zeit des Omurtag sich in der von ihm gebauten Kirche neben seiner In- 
schrift befindet. Es verdient besonders bemerkt zu werden, dass die alt- 
bulgarische Inschrift sich im Stil und Wendungen nicht wesentlich von 
den 4lteren in griechischer Sprache verfassten Inschriften unterscheidet. 

Die Gewohnheit, zeitgeschichtliche Inschriften zu erichten, hat ohne 
Zweifel auch unter der Regierung von Boris, Symeon, Peter und seinen 
Nachfolgern bestanden, wie die Inschrift des Boris aus Bali in Albanien** 
und die Grenzinschrift Symeons vom J. 904 aus NariS** bei Thessaloniki 
es beweisen. Wegen der barbarischen und langjahrigen Zerstérung der 
Ruinen der damaligen Haupstadt Preslav sind aber solche Inschriften in 
spaterer Zeit weder in griechischer noch in altbulgarischer Sprache er- 
halten geblieben. Der franzdésische Gelehrte Jacques Bongars (= Jacobus 
Bongarsius) berichtet im J. 1585 iiber die Stadt Preslav Folgendes:** 
,sEski Stambul, id est vieux Constantinople, bourg, prés lequel il y a en- 
core un cerne de murailles de pierre quarrée blanche presque entier de 
grande estendue sur le bord d’une petite riviére en une valée.‘* Ahnliches 
erzahlt auch Hadzi Chalfa:*? ,,Grosse, alte, verwiistete Mauer aus den 


83 Ebenda, 338-340. 

34 ~BeSevliev, Nadpisi, n. 47. 

35 Ebenda, n. 48. 

36 ~H. Hagen, Jacob Bongarsius (Bern, 1874), 72. 

37 J. Hammer, Rumeli und Bosna (Wien, 1812), 35. 
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Zeiten der Unglaubigen, die einen grésseren Raum einschloss, als der 
Flacheninhalt Constantinopels betraigt; so dass viele Felder und Berge 
darin eingeschlossen waren. Es war eine feste und breite Mauer, deren 
Ueberreste noch anzutreffen sind. Es sind grosse, gevierte Steine, welche 
die Einwohner jetzt zu ihren Gebaéuden verwenden.“ Noch wichtiger ist, 
was der Bulgare Peter Bogdan, der bekannte katholische Bischof, mitteilt. 
Er schreibt in einem Bericht aus dem Jahre 1640 Folgendes:** ,, Verso 
mezzagiorno circa cinque miglia vi é una citta grandissima, che si chiama 
in turco Eschi stambol, cioé Constantinopoli vecchia, era fabbricata tutta 
di pietre quadre bianche, ma adesso é distrutta. Si chiama nella lingua 
(slava) Prislavan, cioé citta gloriossissima, anzi la distanno giornalmente li 
Turchi, et pigliano quelle pietre quadrate per fabbricare altre case loro; 
adesso sta appresso una villa, et era vescovato, anzi hoggidi sta il Vladica 
in un monasterio appresso quella villa; et si vedono intagliate lettere ciril- 
liane in molti luoghi, ma essendo distrutto non si puol pigliare il senso.“ 
Heute ist davon leider nichts erhalten. In einem Zeitraum von iiber 350 
Jahren war Preslav bis auf die Grundmauern zerstért. Seine weissen 
Steine dienten nicht nur zum Bauen neuer Wohnungen, sondern auch zur 
Gewinnung des ehemals beriihmten Kalks von Preslav. In den dortigen 
Kalkbrenereien, die noch jetzt sichtbar sind, ging sehr wertvolles und un- 
ersetzliches Material, darunter selbstverstandlich auch viele wichtige In- 
schriften in griechischer und bulgarischer Sprache, in Tausenden von 
Tonnen zugrunde. Auf diese Weise wurden auch alle Inschriften histori- 
schen Inhalts zerstért. Es ware deshalb ganz irrig anzunehmen, dass man 
in der Zeit der Herrscher Boris, Symeon, und ihrer Nachfolger aufgehért 
hatte, zeitgeschichtliche Inschriften einzumeisseln. Diese verlorengegange- 
nen Inschriften waren eben die Bindeglieder zwischen den griechischen 
Inschriften aus der dlteren Epoche und der Inschrift des Zaren Ivan 
Assen II. 

Ob Zar Kalojan solche Chroniken auf Stein oder eine andere Art von 
Urkunden und Schriftstiicken auf Papier im Sinne hatte, als er in seinen 
Briefen an Papst Innocenz III. schrieb ,,sicut in libris nostris invenimus 
esse scriptum‘‘*® und ,,inquisivi antiquorum nostrorum scripturas et libros 
et beate memorie imperatorum nostrorum predecessorum leges‘**®, lasst 
sich nicht mit Sicherheit sagen. Wenn man jedoch im Betracht zieht, dass 


38 Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799 collegit et digessit P. Fr. 
Eusebius Fermendzin (Zagrabiae, 1887), I, 77. 

%® Iv. Dujéev, ,,Prepiskata na papa Inokentija III s balgarite‘, in GSUif, 38 (1942), 
23, Il, 34. 

40 Ebenda, 43, XV, 3-4. 
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die innere Burg von Preslav im Jahre 972 verbrannte,*! und dass die 
Stadt selbst fast 200 Jahre in den Handen der Byzantiner war, so méchte 
man schwerlich annehmen, dass Zar Kalojan sich hauptsichlich auf Pa- 
pierurkunden berufen hat. Dass in dem ersten Staat ein Staatsarchiv 
existiert haben muss, kann man aus Krums Friedensangebot an den 
byzantinischen Kaiser vom Jahr 812 erschliessen. Der bulgarische Herr- 
scher schlug dem Kaiser Frieden unter denselben Bedingungen vor, unter 
denen der Herrscher Kormesios im Jahre 716 Frieden geschlossen 
hatte.** Die Bedingungen dieses Friedens wird Krum nicht aus miind- 
licher Uberlieferung, sondern wahrscheinlich aus einem Schriftstiick 
gewusst haben, das wahrscheinlich wie die Inschrift aus Sjuleiman-kéi, 
die die Bedingungen des 30jahrigen Friedensvertrages enthalt,** in Stein 
gemeisselt war. 

Aus alledem darf man dennoch nicht den falschen Schluss ziehen, dass 
in dem ersten bulgarischen Staat keine offiziellen Urkunden und Chroni- 
ken auf Papier existiert hatten. Der bekannte altbulgarische Schriftsteller 
Johannes Exarch teilt in einer Stelle seines ,,Sestodnev“ mit, dass bei den 
Bulgaren, ahnlich wie bei den Chazaren, der Sohn oder Bruder des ge- 
storbenen Herrschers den Thron erben kénnte.*4 Diese Nachricht des alt- 
bulgarischen Polyhistors ist wohl kaum blosse Theorie. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hatte er einen bestimmten Fall aus der bulgarischen Ge- 
schichte vor Augen. Es wird sich vielleicht um Dizevg oder Dokum, die 
direkten Nachfolger Krums gehandelt haben,*® von denen mindestens der 
eine sein Bruder zu sein scheint, oder um Symeon, der seinen Bruder 
Vladimir in der Regierung ersetzte.** Das letztere ist jedoch wenig wahr- 
wahrscheinlich, da ihr Vater Boris in Wirklichkeit den einen Sohn durch 
den anderen ersetzte. Wie dem aber auch sei, Johannes Exarch konnte 
jedenfalls die alteren Falle nicht nur aus miindlicher Uberlieferung, 
sondern auch aus Schriftquellen kennen, die sowohl auf Stein wie auf 
Papier geschrieben waren. Dass solche Schriftquellen fiir die altere Zeit 
existierten, beweisen die sog. bulgarische Fiirstenliste und eine anonyme 
bulgarische Chronik aus dem 11. Jahrhundert.*’ 

“1 Ziatarski, I, 2, 612. 

42 Ebenda, I, 1, 262f. 

43 BeSevliev, Nadpisi, n. 21. 

4« §. 134 (Bodjanskij, S. 130): Bs 6atrapbxt ucnpppa poAbIBaloTh KHE3H. CH Bb 
otya mbcto. u 6patp> Bb Opata MEcTO. M BB KOSapbxb TaKOKAE CABILIMMB OI- 
& Y. Belevilev, »Nekolko belezki kim balgarskata istorija‘*, in GSUif, 32 (1936), 
3-19. 


«¢ Ziatarski, I, 2, 246ff. 
47S. Seite 140 ff. 
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Die Liste der ersten bulgarischen Fiirsten, von Fr. Ratki*® ,imenik*‘ 
genannt, lautet: 


1, ApuToxoab xbITb Abrb. T. pogb emoy Jfoyao. a abr em(oy) 
AMAOM® TBUpeM?. 

2. Upuuxs xutt abr (b). p. u u. abr(b). poa() emoy Jjoyao. a abr 
€MOyY JHAOM>b TBMPeEMD. 

3. TocroyHt Hambcroukt cpi. B. Abr(b). poa(b) emoy Epmu. a 
Abr(b) emoy 4OxCb TBUpeM. 

4. Koyprs. 3. abrs. appxa. pog(b) emoy aoyao. a abr(b) emoy 
WIéTOpb BEYEMD. 

5. Besmbps. fT. abr(t). a poz cemoy Aoyao, a abt(b) emoy weroph 
BeueM. 

6. Cun’. €. KBHA3b ApbxKallle KHAKEHHE WOH OHOY CTpaHoy JjoyHala 
abr(s). ©. u. &. werpuxKeHamu TrAaBaMu. M IOTOM mpuge Ha 
ctpaHoy JjoyHama UWcnepux(t) KH3b Toe u AO cea. 

7. Ecne<pe>pux(t) KHsb. 4. 1 wanHo AbTo. pwa(b) emoy Joyao. 
a ABTb eMOy BepeHH areMs. 

8. Tepsean. K. u. a. abt(b). poa(b) emoy Jfoyao. a abr(b) ems 
T@KOY 4HTEMB. 

9. TEBUpeM. K. u. a. AbT(b). PwA(b) emoy Aoyao. a abr(b) emoy 
ABaHb UWIGXTEMb. 

10. Cesaps. ef. abr(t). poa(b) emoy Jloyao. a abr(b) emoy Tox 
aABTOM®. 

11. Kopmucomp. 31. abr(b). poab emoy Boxman. a abr(b) emoy 
WIé€rOpb TBMPUMb. CMM’ Ke KH3b M3MbuU pod(b) Aoyaoss pekule 
BuxtoyHp. 

12. Bunexs. 3. abr(b). a poa(b) emoy Oyxuan. a AbTh EMOy <MMA> 
WIe€rOp aAEMb. 

13. Teaeys . T. abr(b). poa(b) emoy Oyraune. a abr(b) emoy 
COMOP® aATeMb. M CHM’ MHOFO pas. 

14. Oymopp . M. gHuM. pwa(b) emoy Oyxuan. a [abrs] emoy 
AMAOMb TOYTOMS. 


Diese Liste befindet sich bekanntlich am Ende des vierten Buches der 
KGnige als seine Fortsetzung in dem sog. Elinskij i rimskij letopisec. Das 
ist eine spatmittelalterliche russische Kompilation (spatestens vom Ende 
des 14. Jhs.), die aus Ubersetzungen griechischer historischer Werke 


48 Rad Jugoslovenske Akademije, X1 (1870), 229. Editio princeps: A. Popov, Obzor 
xronografov russkoj redakcii, 1 (Moskau, 1866), 25-27. Die Literatur dariiber am be- 
quemsten jetzt bei Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica, II? (Berlin, 1958), 352-354. 
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besteht. Die Liste selbst ist jedoch ohne Zweifel bulgarischen Ursprungs.*® 
Man nimmt gewohnlich an, dass Sie die Ubersetzung eines griechischen 
Originals sei, das, wie die protobulgarischen Inschriften, auf einer oder 
mehreren Steinsdulen eingemeisselt war, oder dass sie, kurz gesagt, gera- 
dezu eine solche Inschrift darstelle.5° Ferner nimmt man an, dass die Liste 
aus zwei Teilen bestande, von denen der erste aus der Zeit des Isperich 
d. h. Asparuch und die zweite aus der letzten Halfte des 8 Jh. stamme.*? 
W. N. Zlatarski>* meinte noch, dass sie nicht wie jetzt mit der Regierung 
des Umor endete, sondern in die viel spatere Zeit reichte und dass sie ins 
Altbulgarische nicht friiher als 13 Jh., vielleicht sogar im 14 Jh. iibersetzt 
wurde. K. Jireéek** und B. von Arnim*®* waren dagegen der Meinung, dass 
das in der Zeit des Zaren Symeon geschehen sei. 

Fiir die Ansicht, dass die Fiirstenliste die altbulgarische Ubersetzung 
einer in griechischer Sprache verfassten Inschrift sei, wurden bis 1925 
keine Beweise beigebracht, obgleich man sie schon sehr friih gedussert 
hatte. In diesem Jahr aber fiihrte G. Fehér®* folgendes zum Beweise an: ,,1) 
Der Name des Khanes Kor-mys ist Kopmucoumm geschrieben, d.h. die 
griechische Endung des Namens ist erhalten, und 2) in den unverstandenen 
WoOrtern werden die Laute c (= s) und m1 (= §) verwechselt. Daran ist die 
Unzulanglichkeit des griechischen Alphabets schuld, das die beiden Laute 
nur durch o wiedergeben kann.“ ,,Die Redaktion“ der Fiirstenliste er- 
innere sogar, nach Fehér, an die Grabinschriften aus der Zeit Omurtags, 
da bei jedem Herrscher sein Geschlecht angegeben sei,** wie das des Ver- 
storbenen in den genannten Inschriften. Auch die Wendung a abrb emoy 
sei sicher Ubersetzung eines Ausdruckes wie tro 88 6 xepé¢ in der Inschrift 
von Catalar.®” Fiir die Behauptung, dass der Laut um mit c verwechselt 
werde, bringt Fehér keine Beweise, es sei denn, dass er den Namen 


49 V. M. Istrin, Xronika Georgija Amartola, II (Petrograd, 1922), 377f. 

50 VY. N. Zlatarski, ,,Imali lisa balgarite svoe letobroenie“, in SpBAN, I (1911), 33 und 
besonders 35f.; Istorija, I, 1, 360 und 362f.; J. Mikkola, ,,Die Chronologie der tiirki- 
schen Donaubulgaren“, Journal de la Société finno-ougrienne, XXX, 33 (1915), 10; 
K. Jireéek, Archiv fiir slav. Philologie, 35 (1914), 548. 

$1 Ziatarski, I, 1, 359f.; SpBAN, I, 33f.; G. Fehér, ,,.Imennikat na parvite balgarski 
hanove“, in Godisnik na Narodnija muzei (= GNM) za 1922-25 (Sofia, 1926), 237-313; 
N. Mavrodinov, ,,Istoriéeski belezki“*, JAI, 12 (1936), 376f.; O. Pritsak, Die bulgarische 
Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren (Wiesbaden, 1955), 35 ff. 

52 Jstorija, 1, 1, 360 und 363, und SpBAN, I, 36f. Vgl. auch K. Jireéek, op. cit., 549. 
53 Archiv fiir slav. Philologie, 35 (1914), 548. 

$4 .,Wer war Avitohol?“ in Sbornik Miletié (Sofia, 1933), 575. Vgl. auch Pritsak, 14, 
Anm. I. 

55° Op. cit., 243. 

56 BeSevliev, Nadpisi, n. 2 und n. 3. 

57 Ebenda, n. II. 
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Kopmucoms und das Wort u1extems im Sinne hatte. Fiir das letztere Wort 
nimmt er an, das es cextemb lauten miisse.** O. Pritsak®® halt jedoch 
wiextems fiir die richtige Form, da die Silbe u1e- aus *si- entstanden ist 
und s- vor i, im Protobulgarischen zu §- wird. Dies Argument Fehérs hat 
also keine Beweiskraft. Aber selbst wenn wir die Form u1extems fiir falsch 
halten, so k6nnte man das mie- st. ce- auch anders erklaren, z. B. damit, 
dass muiexTemb st. cexTemb unter dem Einfluss des altbulgarischen Zahl- 
wortes miecTb entstanden sein kénnte usw. Was die Form Kopmucoums 
betrifft, so kann man hier einen Schreibfehler vermuten, da der Name in 
den bis jetzt bekannten griechischen Quellen Kopyéoroc®® und Kpovpeoic®! 
lautet. Aber selbst wenn wir davon absehen und annehmen, Kopmucou 
sei Transcription einer bisher unbelegten griechischen Form *Kopyicoc, so 
ist das noch kein Beweis dafiir, dass die Fiirstenliste urspriinglich in 
griechischer Sprache verfasst wurde. Man kénnte eher vermuten, dass der 
Verfasser der Liste fiir diesen Herrscher einen griechischen Text zurate 
gezogen hat. Die Wendungen pog emoy und abrs emoy kénnen keines- 
wegs als Beweis dafiir angefiihrt werden, dass die Fiirstenliste Ubersetzung 
einer griechisch verfassten protobulgarischen Inschrift sei, da diese Wen- 
dungen in jedem beliebigen echt altbulgarischen Text vorkommen k6nnen. 

Keine von allen bisher gefundenen protobulgarischen Inschriften lasst 
sich hinsichtlich ihres Inhalts mit der Fiirstenliste vergleichen. Aber auch 
davon abgesehen, kann man sich schwer vorstellen, wie eine solche In- 
schrift etwa verfertigt wurde. Wer hat denn eigentlich dafiir Sorge ge- 
tragen, dass der Name, das Geschlecht und das Antrittsjahr eines jeden 
Herrschers gleich nach seinem Tode auf die Sdule eingetragen wurde? 
Sollte man annehmen, dass dies einem besonderen Kollegium oder dem 
neuen Herrscher oblag? Solche und dhnliche Fragen machen die An- 
nahme von vornherein unwahrscheinlich, dass die Liste aus einer grie- 
chischen Inschrift iibersetzt sei. 

Die Fiirstenliste lasst sich, wie wir gleich sehen werden, mit ahnlichen 
chronologischen Tabellen und KGnigslisten anderer Volker vergleichen. 
Schon seit uralten Zeiten kommen chronologische Tabellen bei vielen 
Vélkern vor, die auch KGnigslisten enthalten. Es geniigt, auf die K6nigs- 
liste in dem sog. Turiner Papyrus,** die Alyurtiaxé des Manetho®* oder 


58 Op. cit., 246 und 256. 

5 Op. cit., 58. 

60 =Theophan., 433, 16 und 497, 19-20. 

$1 BeSevliev, Madarskijat konnik, 54. 

62 Lauth, Manetho und die Turiner Kénigspapyrus (Miinchen, 1865). 
$8 C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, Il, 511. 
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den beriihmten Marmor von Parium* hinzuweisen. Ahnliche chrono- 
logische Tabellen begegnen uns auch in der byzantinischen Literatur.** 
Unter ihnen verdient das Xpovoypagixdv aivrouov des Patriarchen Nike- 
phoros®* an erster Stelle erwahnt zu werden, das bekanntlich unter dem 
Titel Abronuchys Bckops*’ auch ins Altbulgarische iibersetzt wurde. 
Ferner sind die sog. Istorikii des Bischofs Konstantin®® zu nennen, die 
unter dem Einfluss byzantinischer Vorbilder entstanden sind, wenn sie 
nicht gar byzantinischen Ursprung haben. Wenn wir die Fiirstenliste mit 
den eben erwéhnten chronologischen Werken vergleichen, so werden wir 
sehen, dass sie sich in Stil und Ausdrucksweise nicht wesentlich von ihnen 
unterscheidet. Nachstehend stellen wir beispielsweise einige bemerkens- 
werte Stellen der Fiirstenliste ausgewahlten Stellen aus den chronologi- 
schen Tabellen des Patriarchen Nikephoros und des Bischofs Konstantin 
gegeniiber. Koypre. 3. abrb apbxa entspricht dem TiBéprog eBactrevoev 
tm e’ 98,21 bei Nikephoros, Teppeas. K. u. a. abt(b) dem Zivav try 
wt’ 98, 10 und Teaeyp. f. abr(b). poa(b) emoy Oyranu...u cnn’ 
MHOTO posa dem ToSownr éx qudiic “Iobda Erm pw’. "AdAbqudor Eryn fh 86, 
6-7. ABUTOXOAb XBbITS ALT. T. lasst sich mit "Eva... dy0d Kyoev Ae’ 
81, 16-20 vergleichen. Die Wendungen wie of éBactrevoav Erm ope’ 91, 11-12, 
obtot 3 EBactrevoav Eryn x3’ 96,24 oder Bb POyKaxb KE CHB AMMOYHOBb 
M @MAMCTMMBCKS CaTBopuA Abr. ur. 178,44-48 und zo nAcHIEHHIA 
%K@ CaMapHUCKa pb KCTB. El. a Abr. Tite 178-9, 78-81 bei Bischof 
Konstantin stehen dem cuii. €. KbHA3b APbKalle KHAKEHUE WOH OHS 
cTpaHoy AoyHaia Abr. >. u. ei. in der Fiirstenliste nicht sehr 
fern. Eine solche Herzahlung der Regierungsjahre ist ganz typisch fiir die 
chronologischen Tabellen und kommt schon in dem Turiner Papyrus 
vor.*® Die Bemerkung cui xe KH3b u3sMbuu poy(tb) Zoyaos> erinnert 
endlich an Bemerkungen von der Art odtog érolyaev imatelas Séxa 96, 22. 
Solche Ubereinstimmungen weist die Liste jedoch nicht nur mit den 


% F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Ul. Teil, Zeitgeschichte, B. 
(Berlin, 1929), 992ff., n. 239. 

*§ H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronologie, 2 (Leipzig, 
1898), 384-396, K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur 2. Aufl. 
(Miinchen, 1897), 397-398. 

%¢  Nikephor. Patr., ed. de Boor, 81-135. 

% N. V. Stepanov, ,,Letopisec vskore patriarxa Nikifora v Novgorodskoj korméej,* 
Izv. otd. jaz. i slov. Akad. nauk, XVII (1913), 2, 250-293; 3, 256-320. Dazu: M. Wein- 
gart, Byzantké Kroniky v literatuée cirkevné-slovanské (Bratislava), cast I (1922), 
58-62, 243. 

*© V.N. Zilatarski, ,,Naj-starijat istoriéeski trud v starobalgarskata kniznina“, in 
SpBAN, XXVII, 15 (1923), 132-182. 

8° Vgl. RE, 14, 1092. 
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byzantinischen chronologischen Tabellen auf. J. J. Reiske fiihrt in seinem 
Kommentar des Zerimonienbuches von Kaiser Konstantin Porphyrogen- 
netos die folgende Stelle aus der arabischen Chronik des Hamza von 
Ispahan (Ibn el-Hasan Hamza el-Isfahani) aus dem X Jh. in lateinischer 
Ubersetzung an,”° die stark an unsere Liste erinnert: ,,Regnabat Theo- 
philus Michaélis in diebus Almamonis 22. annos et tres menses; deinde 
Michaél, eius filius, cum matre in diebus Almocatderi usque ad vigesimum 
octavum aetatis suae annum; deinde translatum fuit imperium ex hac 
gente in gentem Sclavorum. Nam Basilius Sclavus in diebus Almotazzi, 
anno 253 occidebat eum, et regnabat per 20. annos. Deinde regnabat Leo, 
filius Basilii, in diebus Almotamadi A. 273, deinde regnabat Alexander, 
filius Basilii, annum et duo menses, in diebus Almoctaderi, anno 299.“ 

Noch wichtiger sind die Ubereinstimmungen, die sich zwischen der Liste 
und den letzten Kapiteln des vierten Buches der KGnige feststellen lassen, 
auf welche die Liste folgt, und als deren Fortsetzung sie erscheint. Hier 
sind einige typische Beispiele: ’Ev éret €636um tH “od eBactrevaev "Iwas xal 
tecoupdxovta ern éBactrevcev év ‘Iepovoarhu xal dvoue tH¢ uNnted¢ adtod Lard éx 
tis Bypoafeé IV 12, 1, Ev &rer elxootg xal teitw eter tH "Imac vig "Oxottov 
Bacrret *Iovda eBactrevoev "Indyatl vids lod év Lauapeta Extaxatdexx Eryn 13, 1, 
vgl. auch 13, 10, ’Ev &re. Seutépm tH “Iwade vid "Ilwtyat Baorret "Iopaha xal 
eBactrevoev "Auecaing vidc "Imac Bactreds “Iovda. vldc elxoor xat mévte évdv Fy év 
7G Bacrrevder adtov xal elxoor xal éwéa ern EBactrevoev tv ‘Iepovearhu xal dvoua 
THs wntpd¢ adtod "Iwadly 2 ‘Iepovoadhu. 14, 1, vgl. auch 14, 8; 13; 17; 23; 27; 32 
USW., vidc elxoor xal Sbo érdv "Aude ev TH Bacrrevew abrov xal dbo ty EBactrevoev 
tv *Iepovcadhu xal Svoun tH untel abtod MecodrAdcu Suyatye ’Apoic && *IetéBa. 
21, 19, vgl. auch 22, 1; 23, 31; 36 usw. 

In dem ersten der angefiihrten Beispiele werden 1) das Jahr des Re- 
gierungsantrittes, 2) Die Zahl der Regierungsjahre und 3) der Name der 
KGnigsmutter angegeben. In dem zweiten Beispiel steht der Name des 
Vaters statt des Namens der Mutter. In dem dritten Beispiel werden die 
Namen des Vaters und der Mutter sowie das Alter des Herrschers beim 
seinem Regierungsantritt angegeben. In dem letzten Beispiel, das sich 
von dem dritten nicht wesentlich unterscheidet, wird das Geschlecht des 
Mutter genau bezeichnet. Die allgemeine Schablone ist also: 1) das Jahr 
des Regierungsantritts, 2) die Zahl der Regierungsjahre, und 3) die An- 
gabe des Geschlechtes des Herrschers durch die Namen des Vaters und 
der Mutter oder durch den Namen des einen beider Elternteile. Fast 
dieselbe Schablone hat auch die Fiirstenliste. Hier werden 1) die Zahl der 


70 Constantini Porphyrogeniti imperatoris de Cerimoniis aulae Byzantinae ex recensione 
Io. Jac. Reiskii, Vol. II (Bonnae, 1830), 451. 
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Regierungsjahre, 2) das Geschlecht des Herrschers, und 3) das Jahr des 
Regierungsantritts angegeben. In der Fiirstenliste ist das Geschlecht des 
Herrschers direkt, und nicht, wie im Buch der K6nige, durch die Namen 
der Eltern bezeichnet. Ausserdem ist im Buch der K6nige das Jahr des 
Regierungsantritts durch das letzte Regierungsjahr des vorhergehenden 
Herrschers oder durch das Regierungsjahr eines anderen zeitgendssischen 
hebradischen Herrschers naher bestimmt. In der Liste ist das Jahr des 
Regierungsantritts jedoch nach der bulgarischen Zeitrechnung angegeben. 
Diese zwei Unterschiede, die eben das Originelle der Liste darstellen, sind 
in Wirklichkeit nur scheinbar. Sie sind nur ausserliche Unterschiede, die 
jedoch die allgemeine Schablone durchaus nicht verandern. In beiden 
Schriftdenkmialern lassen sich drei Elemente oder Bestandteile deutlich 
unterscheiden, die aber in verschiedener Reihenfolge auftreten. 

Die obigen Gegeniiberstellungen zeigen, wie eng die Fiirstenliste mit 
dem vierten Buch der KGnige und den byzantinischen chronologischen 
Tabellen zusammenhangt. Dazu kommt noch ein wichtiger Umstand. Die 
byzantinischen chronologischen Tabellen beginnen bekanntlich mit Adam 
und anderen biblischen Menschen fabelhaften Alters. Am Anfang der 
Fiirstenliste stehen ebenfalls Personen biblischen Alters. Das zeigt wieder- 
um, wie eng die Liste mit der Bibel und den chronologischen Tabellen 
verbunden ist. All das darf als Beweis dafiir dienen, dass die oben ange- 
fiihrte bisherige Meinung iiber den Ursprung der Fiirstenliste falsch ist. 
Man kann mit guten Griinden annehmen, dass die Liste nach Vorbild der 
byzantinischen chronologischen Tabellen unter dem direkten Einfluss des 
vierten Buches der K6nige, und zwar in altbulgarischen Sprache, verfasst 
wurde. Dieser Ursprung beantwort auch teilweise die Frage, warum die 
Liste an das vierte Buch der KGnige angehingt wurde, das gleichfalls 
historisch-chronologischen Inhalt hat. 

Die Fiirstenliste wurde nach der Bekehrung der Bulgaren zum Christen- 
tum, und zwar wahrscheinlich, wie Jireéek und von Arnim vermuteten, 
zur Zeit des Zaren Symeon, aber nicht spiter verfasst, da ihr Autor noch 
die bulgarische Zeitrechnung kennt. Diese Zeitrechnung war aber zur 
Zeit des genannten Zaren nicht allein noch wohlbekannt, sondern teil- 
weise auch noch in Gebrauch, wie es der chronologische Ausdruck 
eTxb OextTu in der bekannten Nachschrift des Ménchs Tudor Doksov"! 
zur Ubersetzung der Rede des Heiligen Athanasius von Alexandrien gegen 
die Arianer vom Jahr 907 beweist. 

Der Verfasser der Liste wusste ausserdem noch, dass die Bulgaren die 
Jahre nach einem zwolfjarigen Zyklus zahlten, da er mit den Regierungs- 
"  Moravesik, Byzantinoturcica, I*, 358, n. 4. 
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jahren des zweiten Herrschers rein mechanisch verfuhr. Er halbierte ein- 
fach die 300 Regierungsjahre des ersten Herrschers und fiihrte sie als 
Regierungsjahre des zweiten an. Er bestimmte ferner, ausgehend von den 
zwolf Jahren des Zyklus, das Antrittsjahr des zweiten Herrschers ebenfalls 
mechanisch. Er gab als sein Antrittsjahr das entsprechende Jahr des 
ersten Herrschers, da er berechnet hatte, dass der zwGlfjahrige Zyklus 
genau 25 Mal in den 300 Jahren enthalten war. 

Fiir den spaten Ursprung der Liste spricht noch der Umstand, dass die 
Herrschernamen Mcnepuxt und Oymop> sowie das Wort auaom®s und 
wahrscheinlich comop® in slavischer phonetischer Gestalt erscheinen. 
Der erste Name kommt noch in der Form Ecnepux neben Ecnepspuxt 
vor, was offenbar eine Dittographie ist. J. Marquart, G. Fehér und Gy. 
Németh ziehen die Form Ecnepuxt dem Ucnepuxs vor. Der erste 
nimmt an, Ecnepuxs gabe ein urspriingliches ,,Aspiriik‘‘’? oder 
,» VSbaruryy“‘’® wieder. Fehér leitet es jedoch von einem ,,Esperiich”’ oder 
»,ESberiix*’4 ab. Németh bringt es dagegen in Verbindung mit dem osma- 
nisch-tiirkischen Wort ,,ispari, 4spari‘ ,,Falke“‘.”> Trotz der obigen Ety- 
mologien ist die Form Ecnepuxt ohne Zweifel falsch. Hier steht E 
statt U wie in raupem> neben rsupump. Dagegen ist die Form Mcnepuxt, 
die W. N. Zlatarski’® vorzieht, die richtige, da sie von dem Mcnop> in der 
anonymen bulgarischen Chronik (s. dariiber unten) nicht zu trennen ist. 
Anderseits kénnen die griechische Form des Namens ’Aorapovy?? und 
die armenische Asparhruk’® auf keinen Fall als falsch oder entstellt be- 
trachtet werden. Sie unterstiitzen sich nicht nur gegenseitig, sondern 
finden auch ihre Bestatigung in den wirklich existierenden nicht nur 
hypothetischen, eigens fiir den vorliegenden Fall erfundenen iranischen”® 
Personennamen wie ’Acroupyoc, "Aotwpix, "Aotwptyav, "Aonavpouxic, "Acgpw- 
povyoc, von denen man sie nicht ohne zwingende Griinde trennen darf. A. 
Kunik*® fusserte zuerst die Vermutung, dass Asparuch ein iranischer 


72 J. Marquart, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften (Leipzig, 1898), 87. 

78 T‘oung-Pao, XI (1910), 663, n. 7, und ,,Die altbulgarischen Ausdriicke in der In- 
schrift von Catalar und der bulgarischen Fiirstenliste“ in JRAI, XV (1911), 6, Anm. 6. 
74 GNM, 1922-25, 279ff., 301 ff.; IAI, V (1928-29), 132f. 

75 Izvestija na istoriceskoto druzestvo, XI—XII (1931-32), 175-177. 

76 Ziatarski, I, 1, 123. 

77 Theophan., 357, 27, und Nikephor. Patr., 34, 6. 

78 Moravesik, Byzantinoturcica, I1?, 76. 

79 F. Justi, Iranisches Namenbuch (Marburg, 1895), 46f., W. Vogt in Philologische 
Wochenschrift, 59 (1936), 1135f.; J. Harmatta, Studies in the language of the Iranian 
tribes in South Russia (Budapest, 1952), 43f., 50. 

80 A. Kuniki V. Rozen, Izvestija al-Bekri i drugix avtorov o Rusi i slavjanax, 1 (Petro- 
grad, 1879), 134. 
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“ 


Name und mit dem iranischen Wort aspa ,,Pferd“‘ zu verbinden sci. 
Spater leitete V. I. Abaev®! den Namen auch aus aspa ab und deutete ihn 
als aspa-rauka d.h. ,,leuchtende Pferde habend“* = gr. Actxixroc. Un- 
lingst billigte auch Iv. Dujéev®? den iranischen Ursprung des Namens 
Asparuch. Die Form Mcnops lasst sich, wenn sie keine Kurz- oder Kose- 
form eines *Mcnopuxt ist, aus dem bekannten iranischen Namen 
“Aonap bzw. dem ersten Teil des ’Aczap-obxy mit dem sonst wohlbekannten 
Ubergang eines fremdsprachigen langen oder unbetonten a zu o im 
Slavischen** ableiten. Das i im Anlaut von Ucnops oder Ucnepuxs 
gegeniiber dem a in aspa kann urspriinglich sein, wenn es sich nicht um 
einen unbekannten phonetischen Ubergang im Protobulgarischen oder 
Altbulgarischen handelt (vgl. Apuuxs aus ’Hevey mit Ubergang des 
betonten a zu i?). Denn im Iranischen kommen Formen der aus aspa 
abgeleiteten Namen auch mit i im Anlaut vor, z. B. Aspabara neben 
I§pabara, “Aoraxog neben Ispakai.** Die Form Ucnepux statt eines zu 
erwartender *cnopuxt ist aller Wahrscheinlichkeit nach ein Schreiber- 
fehler, vgl. aatoms neben aatemp in der Liste. Die Endung -pux aus 
-pBix? gibt, den slavischen phonetischen Gesetzen entsprechend, ein langes 
oder betontes -ov- in -povy wieder,®** vgl. Burs aus Utus, Puma aus Rima 
< Roma, cbint ,,Turm“ aus althd. zin, Xt aus Hunnus oder Otwoc 
Die Form Ucnepuxs ist also eine altbulgarische bzw. slavische Abart des 
"Acrapoty und nicht das Gegenteil. Der Name Oymops ist ebenfalls 
eine slavisierte Form des bei dem Patriarchen Nikephoros** iiberlieferten 
Otuapos. Auch hier ist das fremdsprachige a im Slavischen durch o wieder- 
gegeben. Derselben Fall haben wir auch bei auaomt+ aus jilan ,,Schlange“, 
und vielleicht bei comops aus einem mit sam- beginnenden Wort. Ein 
bemerkenswerter Unterschied besteht jedoch zwischen Mcnepuxs und 
Oymop» im Bezug auf die Lautvertretung des langen oder betonten u. 
Dieser Laut ist in -povy altbulgarisch zu i geworden, wahrend er in Oymops 
unverandert erhalten geblieben ist. Die verschiedene Wiedergabe des u im 
Altbulgarischen hangt von der Zeit ab, da die beiden Namen ins Alt- 
bulgarische aufgenommen wurden. Die Wiedergabe des langen oder 
" Osetinskij jazyk i fo’ klor, 1 (Moskau, 1949), 157, 177 und 191. 

% ,,Imja Asparux v novootkrytyx nadpisjax Gruzii‘, in Archiv Orientdlni, XXI 
— = und ,,Naj-ranni vrazki meZdu parvobalgari i slavjani“, in JAJ, XIX 
we Vaillant, Manuel du vieux slave (Paris, 1948), 31, und V. BeSevliev, ,,Die proto- 
bulgarischen Inschriften und die Slawistik“, in Zeitschrift fiir Slawistik, I, 1 (1958), 4f. 
“ Justi, s.v. S. jetzt Fr. Altheim, ,,Xotvot bei Ptolemaus”, in Omagiu lui C. Daicoviciu 
(Bucuresti, 1960), 5. Der Verfasser vertritt auch den iranischen Ursprung. 


* Vaillant, 31. Uber u statt sr nach p, z.B. pu6é neben psi6é s. ebenda 48. 
% Nikephor. Patr., 70, 27. 
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betonten u durch b1 oder u im Slavischen gehért bekanntlich einer Alteren 
Zeit an. Die Slaven haben also den Namen Asparuch zu der Zeit kennen 
gelernt, als das obengenannte Gesetz noch in Kraft war. Das ist wohl sehr 
friih, wahrscheinlich gleich nach der Einwanderung der Bulgaren in die 
Balkanhalbinsel geschehen. Deshalb hat der Name ein ganz slavisches 
Geprage erhalten, das mit der Zeit wahrscheinlich als volkstiimlich 
empfunden wurde. Die Form Oymops> ist dagegen spateren Ursprungs, 
las das erwahnte phonetische Gesetz schon nicht mehr galt. Diese ver- 
schiedene Wiedergabe des u im Slavischen zeigt ihrerseits, dass die Liste 
keine Ubersetzung einer griechischen Inschrift ist, und dass zu ihrer 
Abfassung verschiedene Quelle benutzt wurden. 

Es scheint jedoch, als ob die Wendung roxge u go ceak gegen die 
spatere Datierung der Fiirstenliste sprache. Mikkola®’ und Zlatarski** 
fiihren sie wenigstens als Beweis dafiir an, dass der Teil der Liste, in dem 
sich befindet, aus der Zeit des Isperich stamme. Die fragliche Wendung 
steht im folgendem Zusammenhang: u noToMb mpuyje Ha CTpaHoy 
4oyHara Ucnepuxt kH3b ToxAe u Jo ceab. Sie kann allerdings auf 
Isperich bezogen werden, wie dies Mikkola, Zlatarski und andere Ge- 
lehrte auch verstanden haben. Man kann sie jedoch auch auf die Bulgaren 
im allgemeinen beziehen, und zwar in dem Sinne, dass die Bulgaren bis 
zum heutigen Tag, d. h. bis zur Zeit des Verfassers oder des Abschreibers 
der Liste, diesseits der Donau lebten. So haben St. Runciman®® und G. 
Fehér®® sie aufgefasst. Der letztere nimmt sogar an, dass die ganze Stelle 
spater interpoliert sei. Dass diese Auffassung die richtige ist, zeigt unter 
anderem auch folgende Notiz in der slavischen Ubersetzung der Chronik 
des Manasses, die fast den gleichen Inhalt hat:*! [Ipu cem Koucrentunt 
iipu, mpugome 6atrape mpes AoyHaB. u wrrewe TppKwm 3eMan 
CilO Bb HIGH 2K *KUBOYT UM JO HUH. Die oben angefiihrte Wendung kann 
also auch als Beweis fiir den spaten Ursprung der Liste dienen, d.h. fir 
das Gegenteil dessen, wofiir Mikkola und Zlatarski sie angefiihrt haben. 

Die Liste enthielt aller Wahrscheinlichkeit nach urspriinglich alle bul- 
garischen Herrscher bis Symeon, wie schon K. Jireéek angenommen hat. 

Der oder die Verfasser des Sammelwerkes Ellinskij Letopisec oder 
seine Abschreiber haben die Fiirstenliste in einem sehr verdorbenen und 
unvolistandigen Zustand vorgefunden, wie man aus den Auslassungen, 
87 J. J. Mikkola, Die Chronologie, 10. 

88 SpBAN, I, 33, und Istorija, I, 1, 359. 
8® St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire (London, 1930), 273: ,,and 
after, there came Prince Isperikh to this side of the Danube where they are now.“ 


9° Op. cit., 280. 
® Jor. Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, 2. Aufl. (Sofia, 1931), 620. 
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unklaren Ausdriicken wie pekme und uma, sowie den verschiedenen 
Schreibarten ein und derselben Wortes, wie Ucnepux+ neben Ecnepuxt, 
aATOM® neben aATeM®, TBUpeM?> neben TBupHMb, BoxuaAb neben OyKuan 
usw., entnehmen kann. Die verschiedenen Varianten kénnen freilich schon 
im Original gestanden haben oder dem Umstand zu verdanken sein, dass 
der Verfasser der Liste sie so iibernahm, wie sie er in seinen Quellen vor- 
fand. Fiir Oyxuat neben Boxuat nimmt Iv. Dujéev®? an, dass es sich um 
verschiedene Wiedergabe des Lautes v durch 8 und ov im Griechischen 
handele, und dass der Name urspriinglich Ovoxia oder Ovox4a gelautet 
habe, indem er sich auf Falle wie Ovadrevtwnavdc, OddAns, Odirérrog = Berédtoc 
beruft, und schliesst daraus, dass die Liste tatsichlich urspriinglich in 
griechischer Sprache geschrieben sei. Leider hat Dujéev nicht darauf ge- 
achtet, dass der Laut v im Griechischen®* nur vor Vokal durch ov wieder- 
gegeben wird. Der Fall Oyxuas gehdrt also nicht hierher. 

Bei der Abfassung der Liste wurden Sagen und schriftliche Urkunden 
aller Art als Quellen herangezogen, unter denen die protobulgarischen In- 
schriften selbstverstandlich nicht fehlten. Was die iibrigen Schriftquellen 
waren, lasst sich schwer sagen. Jedenfalls kénnen die Nachrichten iiber 
die alteren Zeiten nicht ausschliesslich aus miindlicher Uberlieferung 
stammen. 

Die Liste der ersten bulgarischen Herrscher folgt bekanntlich unmittel- 
bar auf das Ende des vierten Buches der K6nige als seine Fortsetzung in 
dem Sammelwerk Ellinskij Letopisec. Diesem wichtigen Umstand hat 
man bis jetzt keine gebiihrende Beachtung geschenkt. Er ist jedoch von 
grosser Bedeutung, nicht nur fiir den Ursprung der Liste, sondern auch 
fiir die richtige Verstaindnis der Beweggriinde, die den Verfasser dazu 
veranlasst haben, die Liste hier und nicht anderswo einzuschieben. Diese 
Tatsache allein spricht schon fiir den spaten Ursprung der Liste. Dass sie 
kein reiner Zufall war, braucht wohl nicht besonders bewiesen zu werden. 
Der Verfasser der Liste, der auch der Ubersetzer oder gar der Schreiber 
des vierten Buches der KGnige gewesen sein mag, wollte offenbar durch 
die Fiirstenliste zeigen, dass das bulgarische Volk sehr alt ist, dass seine 
Herrscher an Alter den hebraischen K6nigen nicht nachstehen, mit denen 
er sie gewissermassen unauffallig verbinden wollte, und dass sie, wie die 
biblischen K6nige, geehrt und hochgeschatzt werden miissten. Wir werden 
deshalb mit der Vermutung durchaus nicht fehlgehen, dass die Liste eine 
Art Antwort an diejenigen war, die dem bulgarischen Staat das Existenz- 


% Stara bdlgarska kniznina, 1 (Sofia, 1943), 164. 
8 St. Psaltes, Grammatik der Byzantinischen Chroniken (Gottingen, 1913), 57f. 
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recht absprachen oder seine Bedeutung vermindern wollten®™ oder dass sie 
zur Rechtfertigungder Herrschaftsbestrebungen der bulgarischen Zaren® 
dienen sollte. Der Verfasser war also von ahnlichen Gedanken geleitet. 
wie sie den Schriftsteller Cernorizec Chrabr veranlasst hatten seine apolo- 
getische Schrift O mucmenex> zu schreiben.** 

Vom Vorhandensein von Sagen und Werken geschichtlichen Inhalts im 
ersten bulgarischen Reich oder, genauer gesagt, in dem des 9.-10. Jhs., 
zeugt ausser der Fiirstenliste noch der von J. Ivanov®’ so benannte 
Bbarapcku anoxpudent abtronuct oder ckasanie Mcaie mpopoxa. Aus 
dieser Chronik fiihren wir hier als besonders aufschlussreich den folgenden 
Abschnitt an. 

Torga *e a3b, 6patie, 6oxiemb NOBeAcHieMb, Ipivj~Oxb Ha AbBou 
ctpant Puma u ogbanux Tperilo 4acTb OTb KOYMaHH, HM MOBEAOXb Xb 
MOyTEMb, TPbCTiIO MOKa3z0ye, M AOBEAOXb UXb JO pbyb exke raaroaets 
ce Saruoyca mu kb Apoyrou phys raaroarema Epeoyca. MW torga 
ObicTb uma .r. pbKer BeanKie. M nacaguxb 3emaio KappoyHckoy, 
peyeHomu 6abrap’cka, 6bure 60 onoycrbaa oTb €AMHb 3a .pa. Abts. U 
HaCa4MXxb €10 Cb MHOXKBECTBO AlOJin OTb AloyHaBa AO MOpe, HM M0CTAa- 
BMXb MMb [apa OTb HbIXb, EMOy 2*e 66 ume Caas’ yapp. V1 tp oy6o 
WYapb Haceau xopoy u rpagose. Hbxoauko xe Awgie Tu Obie 
noraHu. Mi tau 60 Yapb CbTBOpH .p. MOFMA Bb 3eMAM OarapBcTbu; 
TOrga HapeKoule UME eMoy .p. MormAb yapb. MB ta abra us06niia 
6zicTb oTb Bcero. M1 Opnue .p. MOrMAb Bb YapEcTBo ero. A Tau xe 
6zIcTh IpBid YWapb Bb 36MAM OArapbCKOM, MU WapbcTBOBa AbTb .p. u 
-0i. H CKOHYAa Cé. 

%4 Vgl. Migne, PG, III, col. 81c: ’AdA& xal dvw tobtwv Ta TOV ’ABdpwv yévn, dv 
byuets (= die Bulgaren) &droonddes (xal undév cor med Bd&pos 6 Adyos), xal SodAor xal 
Spanétat yeyévate... Pouavod Bactréwe tod Aaxanynvod Enxtatodral brd 
I. Laxxerlwvoc, in Aedtiov tic lotopixyc xal edvoroyixijc ‘Erarplac tig “EAAd&So¢ 
II (1885), 41...: &dAd mepl rod ceautdv ypdpew Bacttéa ‘Pwualov, éxel xal ev ti 
Sta mated. Eeott cor moreiv 6 BovAet el Sé Set taANSEc elmeiv, ob8’ év adr]. Tddev 
yép cot Td ToLodtov meccapuocdjoetat Svoua; dd meoydve; 

*5 Migne, PG, I, col. 128a: Mh} SyArdons, (der Zar Symeon), xatadirétw Thy 
Baotrelav 6 mpd¢ tov Spdvov dvaBeBrnxds tio Bactrelac, toito yap dunyavov’ ur 
yedpe tod déEactal oc Bacrréa xal xdprov tods tpyovtas TH¢ ‘Pwuatxij¢ Pactreiac 
xal tov Andy, duhyavov yap toto yevéodut. Acdtiov I (1883), 659: Tt yap, elé wor, 
xal meptcodtepov eEeytverd cor éx tod cavtdv ypdqew Bacttéx Bovaycpwv xal 
‘Poyatov... Et tolvov Bacreds éxrBuueic xarctodar ‘Pouatwyv, eeortl cor Bovrsoptvo 
xal tis vic andong xvptov dvayopevev. Dazu: Zlatarski, I, 2, 396ff. 

96 =Vgl. apoysum 2xe TAATb 4eECOMOy %Ke CATb CAOBbH’CKbI KHMTbI; HM TOrO 60 
1eCTb Ob CTBOPMAS, HM TO alTAM, HM CATb WK ACKOH’HU IAKO KM AOBLCKbI M PHM’CKBI 
M I€AAMH’CKbI, WK JE WTKOHA CAT, MW IPMATHI CAT 6. und Thm2xKe cAoBbH’cKaa 
nmMcMena CTSuum CAT uw UbCTHuUIA. CTb 6W MKXK'b CTBOPUAD 2 1KC(TH), a PPbYb- 


cKaa KAAMHM ToraHn. 
®7 Jor. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi (Sofia, 1925), 273-287. 
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VM toy no ubms wO6phre ce uHb Yapb Bb seMAM Oabrapscrbu, 
Abruurs Bb KpaBb HOUIeHD .r. ABT, exkE Hapeye ce MME EMOY 
Ucnop’ yaps, mpbemp yappctso G6abrapsckoe. VM thu yapp ch3aa 
rpagu Beaukie: u Ha JjoyHas, Ap’crepb rpadb, OHb Cb34a UM BEAK 
upbsugp orb JjoyHapa Ao Mope, ons cb3ga u Ilawcxa rpag. VU teu 
Yapb MHOABCTBO MHOTO u3MaMAbTeHe ToroyOu. M1 th yaps Hacean 
Bcoy semaoy Kapsoyxckoyw, u oy6o 6bxoy npbxaa eoionu. U pogu 
xe Ucnopp egino orpoue, u Hapeye (ume) emoy Visors. Lapp xe 
Ucnops yapscrsopa Ha 3eMAM 6arapbcKou AbTb .poB. M 110 TOMB 
noroyOume ero u3sMaMAnTeHe Ha JjoyHasb. WM no oympstii xe 
Ucnopa yapa 6abrapckaro, Hapekoule KoyMaHe Oabrape, a npbx- 
ae 6bxoy Mcnopa yapa noranu 3bao u, 6e360%x*HBIM COyuITe, M Bb 
HeYbCTia MHOrO, M OuBaxoy BCerqa Bpa3M FPbYbCKOMOY WapbcTBOY 
Ha AbTa MHOTO. 

Vi notoms naxsi npbemp yappcrso 6arapcKoe cpib Mcnopa yapa, 
emoy xe ume 307s. MM teu yapp nors6u Osia yapia OTb BbCTOK 
Cb BOM cBouMH, MU loAniaga dpoyra nomopckaro. Vi Bp abra xe 
Usora yap 6arappckaro Opuue rpagu ubctu sbao. UM pogn xe 
Usorp yap .B. oTpouer: eginoro xe HasBa bopucs, a apoyraro Cu- 
meoub. [Japp xe Ms0Tn yapscrsosa .p. abrb u .r. Mbceyb, u Bb 
rpag, pbxomébap IIacyt u ckonya ce. 

V1 no oympstito xe Vs0ra yap naksi mpbemb yapscrso 6arap- 
ckOe CbIHb ero bopucs, u Obict 6aaroupctuss u Gaaropbpup shao. V1 rou 
WYapb KpbCTM BCOy 3eMAIO OATapbCKOyO M Cb34a UPbKBM MO 3€MAM 
6asrapcréu, u ua phys bpbraanuyu, u Toy upiems yapecrso; Ha 
Osun noan cp3ga Obau ypbKBH, uM Mpuaze, u upuge ua JoOpusy, u 
TaMO CKOHYa %KMBOTE cBon. M yappctBosa xe AbTb .si., rpbxa He 
ube Hu xeHin. VM Osicr 6aarocaoBeHo YWapcTBO €fo, UM CKOHYAa Ce 
cb Mupomp oO Tocnogn. 

Tloroms xe nakbi upbe yappctBo 6arapcxo Cymeons, 6pats ero. 
VM ce3ga rpaqu BeanKie 10 Mopoy, u BeAuKbI rpadb IIpbcaass On 
Cb3a, M TOY Bb HEMb IIPieMb YWapbCTBO AO rpada peKomaro 3Bbyuana 
u Jo Coasna, u IIpbcaas rpagu u cpsbiga .ku. Abr. M Muora sHa- 
MéHila CbTBOpH Wpb Cymeous. [apscrsosa AbTb .pa. M poAu cBeTaro 
Ilerpa, yapa 6arapcKaro, MoyxxKa cBeTa M MpaBegzHa OTBHOY ACY. 

Diese anonyme Chronik, die auch manches aus der Weltanschaung der 
Bogomilen enthiilt, ist nach K. Jireéek®* von einem bulgarischen Monch 


%8 ,,Die geographischen Namen in der bulgarischen Visio des Propheten Isaias‘, in 
Sitzungsber. der Kaiser. Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Classe, Bd. 136 
(1897), 86-93. 
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in der zweiten Halfte des 11. Jh. irgendwo in Westbulgarien verfasst 
worden. Derselbe Gelehrte halt die Chronik fiir ,,historisch fast ganz 
wertlos,‘* dennoch habe sie ,,ein Interesse fiir geographische Studien und 
fiir die Kentniss der mittelalterlichen Sagen des Landes.“* Die gleiche 
Meinung vertrat auch J. Ivanov:*® ,,Als historisches Werk hat diese 
Chronik fast keine Bedeutung.“ Jireéek machte dennoch den Versuch, 
einigen Stellen geschichtliche Erklarungen beizugeben, die in Ivanovs 
Ausgabe wiederholt sind. Zu diesen hat Iv. Dujéev!®° noch einige weitere 
beigesteuert, von denen die folgenden zwei besonders erwahnt zu werden 
verdienen. ,,Der erwahnte Caap’ yapp ist,“ so schreibt Dujéev, ,,offenbar 
als Heros Eponymos gedacht, um mit ihm den Name der Bulgaren zu 
verbinden, die der Verfasser fiir Slaven gehalten hat.‘‘ Ferner stellt 
Dujéev die Frage, ,,ob der Verfasser mit dem Namen Izot nicht auf Krum 
hinweist, da er die Tétung des Nikephoros erwahnt.“‘ Diese Frage lasst 
sich bejahen. Der Verfasser der Chronik, der sich mit der Eroberung Bul- 
gariens durch die Byzantiner abgefunden und sich diese als eine Vereni- 
gung der beiden Staaten vorgestellt hat, so dass die byzantinischen Kaiser 
als bulgarische Herrscher erscheinen und umgekehrt, ist, wie Jireéek!° 
hervorhebt, ,,loyal gegen die Constantinopler Kaiser ohne Spur von Feind- 
schaft gegen die Griechen.“* Bei diesem Sachverhalt ist es ja selbstver- 
staindlich, dass die Namen Krum und Nikephoros, die bei den Byzantinern 
einen iiblen Klang hatten, durch andere ersetzt wurden, die fiir gew6hn- 
liche Leser unverstandlich waren und die byzantinische Obrigkeit nicht 
reizten. Die eigentliche bulgarische Geschichte ist, was die Chronologie 
besonders fiir die Zeit des Boris, Symeon und Peter betrifft, chronologisch 
verhaltnissmassig richtig dargelegt. In den Nachricht, dass nur ein Drittel 
der Bulgaren, sich, zwei bzw. drei grosse Fliisse passierend, im Lande 
Karvuna, d.h. in der heutigen DobrudzZa, angesiedelt habe, steckt ein 
geschichtlicher Kern, und zwar eine Reminiszenz an die Teilung des bul- 
garischen Volkes in seiner alten Heimat an der Wolga, von der der 
Patriarch Nikephoros?®* und der Chronist Theophanes?®* berichten, und 
an seine Ansiedelung in nordéstlichen Bulgarien. Die drei grossen Fliisse 
sind wohl Don, Dnepr und Dnester oder Bug. Auch die Nachricht, dass 
die DobrudZa zuerst von Slaven besiedelt worden sei, worauf der 
Fiirstenname Slav hindeutet, entspricht der geschichtlichen Wahrheit. 


89 Op. cit., 274. 

100 Stara bdlgarska kniznina, 1, 237-240. 
101 Op. cit., 91. 

108 P, 33, 14-34, 19. 

108 P, 357, 11-358, 11. 
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Fiir die alteren Zeiten begniigt sich der Verfasser, nur die beiden wichtig- 
sten bulgarischen Herrscher, Asparuch (= Ispor) und Krum (= Izot), zu 
erwahnen, denen er nicht nur ein biblisches Alter, sondern auch die Taten 
ihrer unmittelbaren und spateren Nachfolger zuschreibt. Auf diese Weise 
sind mehrere bulgarische Herrscher in einem summiert. Infolgedessen 
sind viele Ungenauigkeiten entstanden, die sich aber leicht berichtigen 
lassen. So wird Ispor, was vielleicht der Wahrheit entspricht, die Griindung 
der Stadt Pliska, aber auch die der Stadt Drster (= Silistra) zugeschrieben. 
Die letztere Stadt hat er wohl nur wiederhergestellt oder befestigt. Es 
kénnte hier freilich auch von den Bauten des Omurtag in Pliska und 
Silistra die Rede sein, von denen die grosse Inschrift dieses Herrschers in 
der Kirche der heiligen 40 Martyrer in Tarnovo! berichtet. Die grosse 
Mauer von der Donau bis zum Meer soll, nach Jireéek,!° der sog. 
Trajanswall in der DobrudZa sein. Die Kampfe des Ispor mit den Ismai- 
liten sind, wie Jireéek mit Recht vermutet, wahrscheinlich dieselben, die 
die Bulgaren wahrend der arabischen Belagerung von Konstantinopel zur 
Zeit des Kaisers Leo des Isauriers 717/718 (s. oben) gegen die Araber 
gefiihrt haben. Jiretéek glaubt aber, dass man wegen der Erwahnung der 
Donau auf diese Vermutung verzichten miisse. Die Donau wird jedoch im 
Zusammenhang mit der Tétung des Ispor genannt, die, wie aus dem Text 
zu entnehmen ist, viel spater erfolgt sein soll. Der Verfasser hat also zwei 
verschiedene Ereignisse vor Augen. Deswegen darf die Vermutung 
Jireéeks bestehen bleiben. Die Nachricht des unbekannten Verfassers, 
dass nach Ispors Untergang die Kumanen den Namen Bulgaren ange- 
nommen hatten, bezieht sich wohl auf den tiirkischen Ursprung der 
Protobulgaren und ihre Sprache, die vor der Bekehrung zum Christentum 
statt der slavischen im Gebrauch war. Das gilt fiir alle die Fille, in denen 
die Benennung Kumanen fiir Bulgaren vorkommt. Der Verfasser wusste 
anscheinend, dass die Protobulgaren tiirkischen Ursprungs und den 
Kumanen verwandt waren. Er bezeichnete deshalb die Bulgaren, d.h. die 
Protobulgaren, als Kumanen, da er nicht wusste, wie anders er ihren 
tiirkischen Ursprung zum Ausdruck bringen sollte. 

In der Person des Izot, des Sohnes des Ispor, sind die Regierungen 


104 BeSevliev, Nadpisi, n. 10. Nach Genesius waren die Bulgaren von den Rhomaern 
in Dorystol (= Silistra) angesiedelt worden, s. Genesius rec. C. Lachmann (Bonnae, 
1834), 85, 21-86, 1: 6 3& deynyd¢ Bovdyaptas (ofog td yévog 2 "ABdowv te xat 
Xatdpwv, dd Bovrydpov xvetov dvéuatoc, 6¢ mapk ‘Pwualwv év xatouchoer 
Aopuotérov xal ti¢ Muctac yeyévaro)... 

106 Op. cit., 87, und Jor. Ivanov, op. cit., 282, Anm. 2; vgl. auch Zlatarski, I, 1, 139 
und besonders K. Skorpil ,,Pograniéen balgarski okop meZdu r. Dunaw i Cerno more“, 
in Sbornik v éest na V. N. Zlatarski (Sofia, 1925) 543-553. 
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Krums und seiner Nachfolger bis auf Boris summiert. Wir haben schon 
oben darauf hingewiesen, dass die Nachricht von der Tétung des Ozia, des 
KGnigs des Ostens, sich auf Nikephoros und Krum bezieht. Eine Remi- 
niszenz an die Kampfe Omurtags mit den Franken vermutet Dujéev!°* 
vielleicht mit Recht in der Erwahnung Goliads, des Franken von der 
Seekiiste. Die Mitteilung, dass Izot in Pliska gestorben sei, steht wohl 
ferner im Zusammenhang mit dem unerwarteten Tod des Krum, der nicht 
im Krieg stattfand.!°? Auch die Nachricht, dass die Stadt Preslav von 
dem Zaren Symeon gegriindet worden sei, entspricht vielleicht der Wahr- 
heit. Die Behauptung des unbekannten Verfasser, dass das Reich des 
Zaren Symeon sich bis Thessaloniki ausdehnte, findet ihre Bestatigung in 
der schon oben erwahnten Grenzinschrift!°* dieses Herrschers von Nari§ 
bei Thessaloniki. 

Die Quellen, die der unbekannte Schriftsteller bei der Abfassung der 
Chronik benutzte, waren offenbar teilweise die Volkssagen, teilweise bul- 
garische und griechische Schriften. Von der Benutzung rein bulgarischer 
Quellen zeugt der Name Ispor, der, wie wir oben gezeigt haben, die slavi- 
sche Form fiir Asparuch ist und sich von der Form Isperich in der Fiirsten- 
liste nicht trennen lasst. Der Ausdruck abrumts Bb kpaBb}®® nomen 
rr. Abr... UWcnop’ yaps, der stark an die machtigen Kinder-Helden 
der bulgarischen epischen Volksdichtung wie Sekula detence (= S. das 
Kindlein), Dete Dukadinée (= das Kind D.), Dete GolemeSe, Gruica 
detence, Dete sedmomeste (= das Siebenmonatskind) und Dete Maleé- 
kovo?!?® erinnert, die wahrscheinlich der Zeit vor der Einwanderung der 
Tiirken auf die Balkanhalbinsel angehéren,2" zeigt, dass die Quelle wohl 
in der damaligen Volksepik zu suchen ist. Auf griechische Schriftquellen 
weist die Form Ogeatup fiir Deljan hin, die offensichtlich, wie schon 
Jireéek!? seinerzeit bemerkt hat, ein griechisches 6 Aedvavég wiedergibt. Ob 
das sagenhafte hohe Alter mancher bulgarischen Herrscher aus den 
Volkslegenden iibernommen, von dem Verfasser der Chronik erfunden, 
oder der Summierung mehrerer Regierungen in einer zu verdanken ist, 
lasst es sich nicht feststellen. Diese langen Lebenszeiten diirfen jedoch 


106 Dujéev, op. cit., 238. 
107 Script. incert., 384. 
108 BeSevliev, Nadpisi, n. 48. 
109 Dujéev, Stara bdlgarska kniznina 1, 154, liest hier sb xpa6b. Diese Konjektur ist 
zu billigen, nur miisste man Bb kpa6un oder Bb Kpa6nu lesen. 
110 G. Popov, ,,Balgarski junaSki pesni‘‘, in Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i 
kniznina, TI (1890), 247-259. 
111 Ebenda, 248 ff. 
12 Op. cit., 90. 
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nicht mit denen in der Fiirstenliste zu verglichen werden, da sie wahr- 
scheinlich anderen Ursprung sind. 

Die obigen Ausfiihrungen lassen wohl keinen Zweifel dariiber auf- 
kommen, dass bei den Bulgaren miindliche oder schriftliche Erzihlungen 
und Sagen von wichtigen geschichtlichen Ereignissen seit altersher vor- 
handen waren. Aus dieser Literatur ist nur das, und zwar sehr diirftig, 
erhalten, was in Stein gehauen war. Alles iibrige ist vom Zahn der Zeit 
vernichtet und ging verloren, da die Ménchen in den Kléstern kein In- 
teresse daran hatten derartiges nicht heilbringende Schriftum aufzube- 
wahren und abzuschreiben. Als einzige Uberbleibsel der Profanliteratur 
historischen Inhalts in altbulgarischen Sprache aus dem 9.-11. Jh. 
kénnen die Fiirstenliste und ein Teil der anonymen bulgarischen Chronik 
aus dem 11. Jh. gelten. 

Zum Schluss wollen wir noch einmal hervorheben, dass die bulgarische 
Literatur bzw. Geschichtschreibung mit den protobulgarischen Inschrif- 
ten in griechischer Sprache, und zwar mit denen um das Reiterrelief von 
Madara beginnt. Die ersten bulgarischen Schriftwerke waren also, wie es 
in der meisten Literaturen der Fall ist, in einer fremden Sprache ge- 
schrieben. 


NACHTRAG 


M. Vasmer (Zeitschrift fiir slavische Philologie, 21, 1952, 200) hat sich auch gegen die 
Ansicht gedussert, dass die Fiirstenliste eine altbulgarische Ubersetzung eines 
griechischen Originals sei. Er bemerkt dabei: ,,Es kénnte Segors veéems oder teku- 
titems, dvanSextems, kormisoss usw. nicht mit §, ¢ heissen, wenn man sich nach 
einer griechischen Niederschrift richtete, weil die Byzantiner hier +t und to (+2) hatten 
schreiben miissen.“‘ 

Zuletzt hat I. Dujigev in einem aufschlussreichen Aufsatz (,, Equo aereHyzapHo cpe- 
4enue 3a Acnapyxa“; Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LV1-LIX/2, 1954- 
1957, = Abramicev zbornik, II, 181-189) den Wert der ,,Bulgarischen apokryphen 
Chronik“ als Quelle fiir die bulgarische Geschichte wieder hervorgehoben. Sein 
Aufsatz weist manche Beriihrungspunkte mit dem oben Niedergelegten auf. 

Zu S. 116: Uber die rumanischen Chroniken in slavischer Sprache s. jetzt: Cro- 
nicile slavo-romine din sec. XV-XVI, publicate de Jon Bogdan. Editie revazuta si 
completata de P. P. Panaitescu (Bucuresti, 1959); dazu P. P. Panaitescu, ,,Les chro- 
niques slaves de Moldavie au XV-e siécle”, Romanoslavica, I (1958), 146 ff. 

Zu S. 118, Anm. 8: Vgl. jetzt auch Byzantion, XXV-XXVII (1955-58), 853 ff., 
XXVIII (1958), 255 ff., und XXIX-XXX (1959-60), 477 ff. 

Zu S. 139: Im Werk des Johannes Exarch Sestodnev (Moskwa, 1879, px) werden 
die bulgarischen Thronfolgesitten neben diesen der Hebraer, der Perser und der 
Lydier erwahnt. Also wiederum die gleiche Tendenz das bulgarische Volk mit alten 
und beriihmten Vélkern zusammenbringen. 





REVIEWS 


Antonin Dostal (ed.), Clozianus; Codex Palaeoslovenicus Glagoliticus 
Tridentinus et Oenipontanus. Prague, Ceskoslovenska akademie véd, 
1959. 


The Clozianus belongs to the older layer of Church Slavonic texts. It is interesting 
for its linguistic peculiarities and for the literary material it contains, particularly for 
the homily beginning ‘‘ASte ubo ljubiti...”, which is widely thought to have been 
composed in Church Slavonic specifically for the Slavs. It is a text rich in cruces, 
offering good soil for disagreement in interpretation and entertaining emendations. 

Professor Dostal’s new edition consists of an introduction, a set of photographic 
plates of the manuscript, the Greek original (or, at least, our closest approximation 
to an original) and the corresponding Latin text whenever these exist or, at least, 
have been identified, the text in Latin alphabet with abbreviated portions written out 
in full and with a critical commentary, a Czech translation of the entire text together 
with a commentary, and an Old Church Slavonic-Greek index of words and forms. 

The editor carefully justifies his undertaking by pointing out in kind, but firm 
fashion the deficiencies of previous editions. He sets forth his own methodology, 
which is painstaking and well-designed. The new edition is based primarily on three 
sets of photographs of the twelve parchment leaves which are in Trent and two sets 
of photographs of the two leaves that are in Innsbruck. By careful collation of these 
photographs with previous photographs, the editor is able to read almost the entire 
text with certainty. Moreover, the editor has recorded the readings of previous 
editors (Kopitar, MikloSi¢, Vondrak, and Vaillant) and the readings of parallel 
passages from two other Church Slavonic versions (from materials in the Suprasliensis 
and the Mihanovié Homiliar.) 

The care the author shows in establishing his text also characterizes his treatment 
of auxiliary materials. His Greek text is based on that of Savilius (one notes with 
some surprise that he was obliged to send to England for photographs of the required 
parts) and on manuscript material available in the National Library in Vienna. In 
addition, he has checked the readings of Montfaucon, Migne, and previous editors of 
the Clozianus. The Latin version, being, naturally, considerably less important for 
the interpretation of the Clozianus than the Greek, is reprinted from Migne’s edition. 
The translation is considered and sober. If it lacks the flashes of insight that some- 
times characterize that of Vaillant’s, it has the virtue of attempting to deal with the 
text as it is wherever this is at all possible. The index is full, accurate and most usable. 

Though one understands Professor Dostal’s motives in revising the citation system 
for his edition and one appreciates the care he has shown in making it possible to key 
the two systems, one wonders whether it would not have been simpler to conform to 
that used by Vondrak. 
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The book is beautifully printed on good paper. It is handsomely bound. Its relative 
freedom from missprints (blagotéte does appear instead of blagodét» on page 112) 
should be a source of pride to its editorial staff. 


University of Michigan J. Ferrell 


C. H. van Schooneveld, A Semantic Analysis of the Old Russian Finite 
Preterite System (= Slavistic Printings and Reprintings, VII), The Hague, 
Mouton & Co., 1959. xi + 171 pp. 


This highly interesting study successfully fills a rather disturbing gap in our knowledge 
of Old Russian. Previously, very little work has been done in this field. Besides, as 
the author has shown, the previous investigators have focused their attention on 
sources not likely to fully represent the past tenses (laws and charters, e.g.), with the 
result that certain past tense forms like the imperfect were declared non-existent in 
the colloquial Old Russian. Another handicap has been the natural tendency on the 
part of Russian investigators to confuse the categories of aspect and tense. It does 
not pay to confuse the notions “‘imperfective” and “imperfect” because, as the author 
succinctly shows (on p. 51), perfective imperfects like dadjase, molvjase were quite 
normal in Old Russian. 

The author employs the method of binary oppositions, as first applied to morpho- 
logy by R. Jakobson (“Zur Struktur d. russ. Verbums”’, Charisteria Guilelmo Mathesio, 
Prague, 1932, pp. 74-84). This reviewer feels that the method of binary oppositions 
can be legitimately applied to the problem at hand and that the author’s hypothesis 
is well taken. Let us summarize the salient points of van Schooneveld’s theory, using 
his formulations nearly verbatim: 

Aorist, imperfect and perfect are all distinguished from the present by the semantic 
mark of anteriority to the moment of utterance (p. 165); the aorist is the semantically 
unmarked preterite (p. 165). It has a connotation of vividness of the happening in the 
speaker’s mind, of his direct interest therein; it is unmarked as to “distancing” or 
Distanzierung (pp. 32-33). ‘Whereas the aorist presents a process in the past allowing 
for the effects of the process continuing into the situation immediately following, the 
imperfect presents a self-contained process in the past, the effects of which do not last 
beyond the duration of the process itself.” (p. 58). “The perfect is also marked in 
opposition to the aorist, but differently than the imperfect: its validity stretches always 
beyond the main body of the story or the situation at the moment of the utterance; 
the event to which it refers has always an objective existence.” (p. 121). 

The pluperfects are marked by double anteriority (pp. 122-123). The reader will 
find many other valuable observations and interpretations. Very significant is the 
realization that the participle in -/e represented in Old Russian ‘“‘an objectivized action 
in the past” (p. 122). The Indo-European adjectival suffix -lo, which acquired a 
participial (i.e. verb-adjectival) force in certain Indo-European dialects (especially 
Slavic and Tokharian, but partly also in Latin bibulus, credulus) was from the start 
very likely to express objective knowledge, transcending personal experience. As 
van Schooneveld admits, further investigations of the early Slavic preterite systems 
are necessary before we can venture to reconstruct the Common Slavic functions of 
preterites (p. 2). But we should not be surprised if the Common Slavic system should 
show a considerable resemblance to the Old Russian system reconstructed by Van 
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Schooneveld.! Let us imagine a Common Slavic preterite system consisting of aorist 
and imperfect. The periphrastic idiomatic construction, subsequently grammaticalized 
as the compound preterite or perfect (and ‘‘grammaticalized”” means here “‘achieved 
a certain frequency’’) from the very start would have “‘participial”’, “‘adjectival”’ im- 
plications and would exhibit the “‘mark” of objective or objectivized information, 
transcending mere subjective experience. 

This poses a further interesting problem: it would seem that whenever periphrastic 
forms begin to compete with older synthetic ones (having crossed the statistically 
defined “barrier” between idiom and grammar), they tend to be marked. If two 
words are chosen instead of one (esi poludils instead of poluci, aorist) we might expect 
additional information to justify additional effort. In Modern English “I do know” 
carries more information than “I know’’, and at an earlier stage the same was true of 
“do I know?’”, “I do not know” as opposed to the now archaic “know I?”, “I know 
not”. At a still later stage, periphrastic constructions may tend to lose their mark 
due to increased frequency, which in turn may be due to their relative ease of for- 
mation and learning by children (consider the various irregularities of aorists and 
imperfects!). 

Be this as it may, van Schooneveld’s synchronic study lays reliable groundwork for 
interesting diachronic investigations. 

Van Schooneveld’s book is well constructed: after a general discussion of previous 
literature and his methodology, the author adduces numerous illustrations, arranged 
by chapters (“‘The Aorist”), in turn subdivided into lesser topical units (e.g. “discrete 
happenings in the past’’). Every textual sample is provided with its source, a trans- 
lation (the author’s own in many instances) and with an unbiased analysis of the 
context. The reviewer would prefer to have the forms analyzed italicized and not 
spaced, since italics are more convenient for the reader and the printer. Spacing 
tends to be ignored (i réSa grbci, p. 28). 

The examples have been selected from narratives likely to contain the great variety 
of situations necessary for a balanced view, so that the sampling field is adequate to 
its purpose. The index of quoted passages (pp. 168-171) shows that the bulk of 
examples is derived from Povést’ vremennyx”’ lét’’. 

The latter section of the book contains a helpful discussion of the periphrastic 
preterite forms like bé citaja and of the passive system. The confrontation of all Old 
Russian preterite forms (pp. 17-18) and their detailed analysis is one of the further 
merits of this work. 

This reviewer hopes that Van Schooneveld’s outstanding work will stimulate 
further studies of the Slavic tense systems. 


University of California, Berkeley Michael Samilov 


R. M. Cejtlin, Kratkij ocerk istorii russkoj leksikografii, M., Uépedgiz, 
1958. (= Series: Voprosy sovetskogo jazykoznanija). 135 pp. 


In view of the fact that works on the history of Russian lexicography are so scarce, 


1 The present Serbo-Croatian opposition of witnessed and not-claimed-to-be- 
witnessed past might easily prove to be secondary. Cf. M. Samilov, “The Witnessed 
Past in Serbo-Croatian”’, Canadian Slavonic Papers, II (1957), pp. 98-105, and M. Ivic¢, 
“Sistem litnih glagolskih oblika za obeleZavanje vremena u srpskohrv. jez.”’, Godisnjak 
Filozof. Fak. u Novom Sadu, Il (1958), pp. 139-149, 
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every publication on this subject is welcome and deserves attention. The present 
study gives a good general survey of the main stages of development and accomplish- 
ments in this field. The author restricts herself to an investigation of unilingual 
Russian dictionaries, characterizing the most important such publications up to 1955, 
when this work was completed. The discussion of most dictionaries includes their 
plan and purpose, their range (which parts of the vocabulary were included or omitted, 
e.g., archaisms, borrowings, neologisms, dialectical words), the arrangement of words 
(in alphabetical order or in “‘nests”) and the nature of annotations to the individual 
words (historical references, etymological explanations, grammatical indications, etc.). 
Finally, short biographical data on the compilers are added. The following dictionaries 
are treated in detail: the Slovar’ Akademii Rossijskoj (1789-94), (pp. 27-32), the Old 
Russian dictionary by Sreznevskij (pp. 67-72), the dictionary by Dal’ (pp. 74-89), 
the Slovar’ russkogo jazyka, sost. Vtorym Otdeleniem Akademii nauk (1891 ff.) (pp. 
94-108), and the dictionary edited by USsakov (pp. 109-123). The list of sources 
utilized, appended to this Oéerk (pp. 131-135), shows that the author is well acquainted 
with works on Russian lexicography. 

It is obvious that such an outline cannot be complete. Nevertheless, one wishes 
that the author would have dealt at least briefly with the two most important recent 
lexicographical publications, a good portion of which had already appeared by the 
time this Ocerk was concluded (1955). These are M. Vasmer’s Russisches etymolo- 
gisches Worterbuch, 3 vols. (Heidelberg, 1950-1958), and the Slovar’ sovremennogo 
russkogo literaturnogo jazyka, ed. by Akademija Nauk SSSR (1950-). They will be 
discussed in more detail below. The material which is included in this work is treated 
rather heterogeneously; some dictionaries are discussed at great length, as the ones 
mentioned above, and others barely at all, e.g. 5 lines on G. E. Kotin’s Materialy 
dlja terminologiéeskogo slovarja drevnej Rossii (p. 73). Since this Oéerk is a reference 
book, it is of great importance that all sources be quoted completely and exactly. 
This is not the case for the older period. In the extremely brief introductory chapter 
several OR glossaries are mentioned and samples from them are cited without any 
references (pp. 6-10). Likewise, the etymological explanations by Trediakovskij, 
Sumarokov, Tatistev and others are given without referring to sources (pp. 22-23). 
No mention is made that Berynda’s and Zizanij’s dictionaries were republished by 
I. Saxarov, in Skazanija russkogo naroda (St. Petersburg, 1849), vol. II, as was the 
Azbukovnik i skazanie o neudob poznavaemyx recéax ... Saxarov’s reeditions are 
very poor, it is true, but since the originals are so rare they should at least be mentioned. 

The complete omission of bilingual dictionaries of the 18th c. is regrettable, because 
they were certainly used by the compilers of the Slovar’ Akademii Rossijskoj, 6 vols. 
(St. Petersburg, 1789-94), which the author describes in detail (pp. 27-32). She men- 
tions that the dictionary of the French Academy served as a model for this Slovar’, 
without indicating that an excellent French-Russian dictionary, based on that of the 
French Academy, had just been published: Dictionnaire complet Francois et Russe 
composé sur la derniére édition de celui de |’ Académie Francaise par une société de 
gens de Lettres, 2 vols. (St. Petersburg, 1786). To the description of this Slovar’ one 
should add that even its first edition was already obsolete at the time of its appearance, 
since the compilers ignored any new development in the Russian language of the 
second half of the 18th c. Not only foreign words, but all kinds of lexical innovations 
created by Novikov, Karamzin and other writers were disregarded. 

The next detailed description is devoted to Sreznevskij’s Materialy ... (pp. 67-72), 
which is correctly called the best and most exhaustive work in this field. One is 
tempted to add “faute de mieux”, since Sreznevskij covers sources from the 16th and 
17th century insufficiently, as every specialist interested in this period knows. One 
of the most pressing tasks of Slavic lexicography is the compilation of an exhaustive 
historical Russian dictionary with up-to-date methods, in the manner of the excellent 
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Stownik staropolski, ed. Polska Akademia Nauk (Warszawa, 1953-) and the Sfownik 
Polszczyzny XVI wieku (to appear). 

The chapter on etymological dictionaries, containing only a brief discussion of the 
works of Gorjaev and PreobraZenskij, is particularly weak (pp. 90-93). The supple- 
ments to Gorjaev’s dictionary are not mentioned: N. Gorjaev, K sravnitel’nomu 
étimologiéeskomu slovarju russkogo jazyka (izdanija 1896 goda), Dopolnenija i popravki 
(Tiflis, 1901), Etimologiceskie objasnenija naibolee trudnyx i zagadoényx slov v russkom 
jazyke. K sravnitel’nomu étimologiceskomu slovarju russkogo jazyka, Novye dopolnenija 
i popravki (Tiflis, 1905). No clear indication is made that whole groups of words are 
missing from Preobrazenskij, namely between suleja — telo, testo — tug, udruéat’ — cap 
and that some words beginning with ¢ — ja are without explanation. On shortcomings of 
this dictionary and its new phototyped reproduction (1951), see R. Jakobson, “‘New 
Slavic Etymological Dictionaries”, Slavic Word, I (1952), pp. 391-392. Cejtlin quotes 
without comment PreobrazZenskij’s introduction to the effect that his aim was to 
establish for foreign words above all their date of appearance in Russian as well as 
their route into this language (p. 92). However, this is just one of PreobraZenskij’s 
weakest points: he quotes most foreign words without any date and others with the 
note “OR” or “Middle Russian”, but without any references. The origin of borrow- 
ings is discussed in detail, but little is said about their particular route into Russian. 
Considering the scarcity and weakness of etymological dictionaries compiled in 
Russia, it is hard to understand why the author disposes of the most outstanding and 
most recent work in this field (M. Vasmer) in one line (p. 93) and one footnote (p. 52)! 
When this Odcerk was completed, 19 issues of Vasmer’s dictionary had appeared, 
certainly enough material to evaluate this excellent work. 

It is equally regrettable that the author did not (or could not) discuss the second 
most important lexicographical publication in progress, namely the Slovar’ sovremen- 
nogo russkogo literaturnogo jazyka, ed. Akademija Nauk SSSR (Moscow-Leningrad, 
1950-), of which four volumes appeared before the completion of this Oéerk, while 
the preceding Academy dictionary edited by Grot, Saxmatov, and Séerba is treated 
well and in detail (pp. 94-108). This Slovar’ deserves particular attention, because it 
will be the most voluminous Russian dictionary (15 vols.), and because it is a reference 
book for the public at large. Its structure as well as the arrangement of the words 
changed considerably since the beginning of its compilation in 1938 (cf. A. Evgen’eva, 
“O nekotoryx leksikografiteskix voprosax, svjazannyx s izdaniem bol’Sogo Slovarja 
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka AN SSSR”, Leksikograficeskij sbornik, 
II, Moskow, 1957, pp. 167-177). It is significant that this Slovar’ is still a controversial 
topic in Soviet scholarly publications (cf. the most recent review with extensive 
references, K. Gabka, “‘O nekotoryx voprosax ‘istori¢eskoj perspektivy’ v ‘Slovare 
sovr. russ. lit. jazyka’,”” Voprosy jazykoznanija, I, 1959, pp. 123-126). The grouping of 
words into nests was changed into an alphabetical arrangement beginning with the 
fourth volume. The original project of an historical dictionary was replaced by the 
less clear formula “‘tolkovo-istori¢eskij’’. The main task of the Slovar’ is the exposition 
of contemporary literary norms, but historical annotations are given for each word 
or wordgroup, and these annotations are the weakest point of the Slovar’, since they 
are so haphazard and inexact as to be almost valueless. The lack of historical perspec- 
tive has been repeatedly critized in Soviet publications, but none the less these annota- 
tions continue to be haphazard even in the most recent volumes. 

The Oderk concludes with an exact and detailed description of the dictionaries 
edited by USakov and OzZegov (pp. 109-130). The author states repeatedly how com- 
plete and rich in examples USakov’s work is. However, the number of examples which 
illustrate the most frequent word combinations, in particular the types of prepositional 
phrases that can occur with given words, is still much too restricted for a reference book. 

In conclusion, it can be said that the new book is a good introduction to Russian 
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historical lexicology. It will be also useful for the specialist outside of Russia, because 
it discusses some dictionaries which are barely available abroad (e.g. on p. 41-42 
N. Janovskij, Novyj slovotolkovatel’ .... 3 vols., St. Petersburg, 1803-1806). 


University of California, Los Angeles Gerta Hiittl-Worth 


Pavle Ivi¢é, Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung. 
Erster Band: Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe. Mouton & 
Co, ’s-Gravenhage, 1958. Str. 325. 


W literaturze slawistycznej od dawna odczuwato sie dotkliwy brak syntezy dialekto- 
logii serbochorwackiej, odpowiadajacej dzisiejszemu stanowi badah. Najwazniejsze 
syntetyczne prace z tej dziedziny, a wiec Belicia’ i ReSetara? pochodza bowiem z 
poczatku biezacego wieku, sa wiec niewatpliwie przestarzate. Choé dla dialektologii 
serbochorwackiej maja one znaczenie epokowe, to jednak w intencji obu autoréw byta 
to tylko pierwsza préba syntezy, wobec kompletnego niemal braku podéwczas w 
peini naukowych prac przygotowawczych. Stosunkowo nowsze doskonale ujecie 
Belicia w Encyklopedii Stanojevicia*® ukazato sie tez juz przeszto przed éwieré wiekiem, 
jestono zreszta dostosowane do popularnego charakteru encyklopedii. Na tym tle z 
prawdziwa radosciq powita¢ nalezy inicjatywe profesora uniwersytetu w Nowym 
Sadzie P. Ivicia zastapienia prac Belicia i ReSetara i dostarczenia slawistyce nowo- 
czesnego ujecia dialektologii serbochorwackiej. 

Nazwisko autora nie zaskoczylo nas bynajmniej. Znane jest ono dobrze z wielu 
waznych prac, bedacych istotnym wktadem w dziedzine serbochorwackiej dialekto- 
logii. Wykazana w nich gleboka znajomosé¢ zaréwno dialektéw, jak i historii jezyka 
daje peing gwarancje co do zasadniczej wartoésci dziela.* 

Ksiazka jest pomyslana szeroko, w kilku tomach. Na razie ukazat sie tom pierwszy, 
sktadajacy sie z dwéch zasadniczych czesci: ogdlnej (str. 11-89) i specjalnej, poswie- 
conej najwazniejszemu dialektowi serbochorwackiemu, sztokawskiemu, bedacemu 
podstawa jezyka literackiego (str. 91-306). Uwagi wstepne poswiecone sa krétkiemu 
oméwieniu celu pracy, dotychczasowego stanu badan i postulatom na przysztosé. 

W sktad czesci ogdlnej pracy wchodza cztery rozdzialy omawiajace podstawowe 
zagadnienia wstepne, konieczne do zrozumienia struktury i rozwoju dialektéw serbo- 
chorwackich. 

Bardzo pozadana nowosciq jest rozdziat traktujacy o zwiazkach dialektologii serbo- 
chorwackiej z potudniowostowianiska (str. 25-49). Podkresla sie tu z jednej strony 


1 Dialektologiéeskaja karta serbskogo jazyka (Sanktpeterburg, 1905) (odbitka z 
“Sbornika po slavjanovedeniju” II); “O srpskim ili hrvatskim dijalektima”, Glas 
Srpske Kralj. Akademije, LXXVIII (1908), str. 60-164; “Zum heutigen Stande der 
serbokroatischen Dialektologie”, Rocznik Slawistyczny, ITI (1910), str. 82-103. 

* Der stokavische Dialekt (Wien, 1907). 

* Narodna enéoklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, I-IV (Beograd, 1925-1929). 

* Por. choéby monografie O govoru galipoliskih Srba (Beograd, 1957); artykuly: 
“O govorima Banata”, Juznoslov. Filolog, XVIII (1949-1950), str. 141-156: ““O nekim 
problemima na§e istoriske dijalektologije”’, ib., XXI (1955-1956), str. 97-129; ““Osnov- 
nye puti razvitija serbochorvatskogo vokalizma”, Voprosy Jazykoznanija, 1958, str. 
3-20; “Der Vokal é als lebendiges Phonem in den serbokroatischen Mundarten”, 
International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1/Ul (1959), str. 38-54. 
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przejsciowy charakter dialekt6w pogranicznych (np. timocko-prizrefiskiego, kajkaw- 
skiego), dalej tak charakterystyczna dla jezykéw potudniowostowiahskich stopniowosé 
rozwoju miedzy dwoma kraficowymi biegunami i typowy dla jezykoéw stowiariskich 
paralelizm rozwojowy, z drugiej zas strony omawia si¢ pograniczne izoglosy mi¢dzy 
obszarem serbochorwackim a bulgarskim, macedonskim i stowenskim. 
Najwazniejszqa stara grupe izoglos stwierdza autor na pograniczu jezykowym serbo- 
chorwacko-bulgarskim, w pasie rozciagajacym sie od Dunaju (okolice Vidinia), 
poprzez okolice Belograd¢ika, Berkovicy, Breznika, Radomira az po masyw gorski 
na zachéd od Kjustendilu (str. 35-41). Nie wszystkie z wymienionych 39 izoglos maja 
réwnga wartosé dowodowa, nie wszystkie one wskazuja na stara dwudzielnosé teryto- 
rium potudniowostowiahskiego. Sa to cechy o bardzo réznej wartosci i chronologii, 
a takze i o réznym zasiegu geograficznym. Moze lepiej by byto ograniczyé ilosé izoglos 
do najstarszych i najwazniejszych, np. rozw6j jerow, samogtoski nosowej 9, nagtoso- 
wych ve-, vo-, tj dj,itp. Niewielka wartos¢ maja takie cechy jak np. fonem A nieznany 
przeciez tez wielu gwarom wschodniobulgarskim, fonem f spotykany réwniez na 
zachodzie, zaimek osobowy na 1. osobe sg. (posta¢ ja znana jest dobrze tez na wscho- 
dzie np. w Rodopach, okolicach Samokova, Biatej Slatiny). Takze iliczebnik edons nie 
jest bynajmniej tylko postaciag serbochorwacka czy macedonska, znany jest réwniez 
na wschodzie, chociazby w gwarach trackich.® Wydaje sie, ze autor przyktada zbyt 
wielka wage do tego liczebnika, przytaczajac na str. 39 paralelny stosunek w pdinocnej 
slowianszczyznie: polskie jeden, rosyjskie odin. Jezyk polski zna tez jednak dobrze 
postaé (j)edine: staropolskie jedziny, dzis jedyny. Wahanie -- : -i- w tym liczebniku 
widzimy juz w jezyku staro-cerkiewno-slowianhskim. Wydaje sie, ze posta¢ (j)edons 
rozwinela sie wtdornie, paralelnie, juz na gruncie poszczegdlnych jezykéw stowianskich*. 
Stusznie podkreSsla sie przejsciowy charakter gwar macedonskich (str. 41-44). Typowe 
pod tym wzgledem sq zwlaszcza gwary przejsciowe pdiInocnomacedonskie, obejmujace 
Dolny Polég z Tetowem, pdinocne okolice Skopja, Ovée Polje, okolice Kratowa, 
Krzywej Palanki az po granice bulgarska, wykazujqace caly szereg cech wspdlnych z 
dialektem timocko-prizrefiskim i z sasiednimi gwarami sztokawskimi. Nie jest wyklu- 
czone, ze tego rodzaju dialekty przejsciowe istnialy juz w X-XI w., co pozwalatoby 
mam zrozumieé trafiajace sie w takich zabytkach staro-cerkiewno-slowianskich jak 
Kodeks Marianski czy Fragmenty Cloza u < g’. Warto jednak dodaé, ze analiza 
najstarszych cech jezykowych macedonskich wskazuje wyraznie na pierwotng tacznosé 
z odlamem wschodnim potudniowej stowiafiszczyzny, a wiec z jezykiem bulgarskim.* 
Szereg waznych izoglos wyodrebnia terytorium jezykowe stowerskie (str. 44-46). 
Silniej podkreslitbym tutaj radykalna zmiane stosunkéw iloczasowych, to znaczy 
catkowite uzaleznienie iloczasu samogtoski od miejsca akcentu i Scisle zwiqgzane z tym 
wzdtuzenie wiekszosci samogtosek akcentowanych. Obie natomiast zmiany w stosunku 
do prastowiatiskiego miejsca akcentu, zaréwno przesuniecie pierwotnego akcentu 
opadajacego o jedna zgtoske ku koficowi wyrazu (o0k6, zlaté), jak i nie wspomniane 
przez autora cofniecie z koficowej samogtoski o jedna zgtoske ku poczatkowi wyrazu 
(séstra, Zéna) maja czesciowe paralele w innych jezykach potudniowostowianskich. 
Rozdziat drugi (str. 50-60) omawia najwazniejsze kierunki izoglos na terenie serbo- 
chorwackim. Na uwage zastuguja tu przede wszystkim trzy skupiska starych izoglos: 
pdinocno-zachodnie, to znaczy pdéimocnoczakawsko-stowensko-kajkawskie, taczacy 
si¢ z nim szeregiem archaicznych cech pas zachodniosztokawski i p6mocno-zachodnio- 
sztokawski, i wreszcie radykalnie odrebne skupisko, taczace gwary timocko-prizrefiskie, 


5 Por. Atlas bolgarskix govorov v SSSR (Moskva, 1958), mapa nr 54. 

® Por. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1 (Krakéw, 1952-1956), 
str. 544-545. 

7 Por. N. van Wijk, Prace Filologiczne, X1 (1927), str. 106. 

8 Por. Stawski, Biuletyn Pol. Towarzystwa Jezykoznawczego, XIV (1955), str. 109. 
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bulgarskie i macedonskie, do ktérego nawiqzuja tez szeregiem cech gwary potudniowo- 
wschodnio-sztokawskie (kosowsko-resawskie). 

Omawiajac szereg izoglos charakterystycznych dla gwar wybrzeza, jak cakawizm, 
przejscie -m > -n, lj > j, zbyt pochopnie przypisuje je wszystkie Ivié wplywowi 
romaniskiemu, zwlaszcza weneckiemu (str. 56). Romanskie pochodzenie cakawizmu 
zakwestionowal ostatnio bardzo powaznymi argumentami Hamm.® Przejscie -m > -n, 
lj > j spotyka si¢ tez w innych jezykach potudniowostowianskich (/j > j nie tylko w 
stowenskim, ale takze np. w zachodniobutgarskim). W obu wypadkach moiZliwy jest 
wiec rozw6j rodzimy.’° Za tym wyraznie przemawia geografia tych zjawisk na terenie 
serbochorwackim. 

W rozdziale trzecim (str. 61-86) zarysowuje nam autor etapy zréznicowania dia- 
lektycznego obszaru jezykowego serbochorwackiego. Powazne zréznicowanie stwier- 
dza si¢ juz w XII w., przede wszystkim na péinocnym zachodzie. Wyodrebniaja sie 
tu ostatecznie dialekty stowenskie. Na wlaSciwym terytorium jezyka serbochorwackiego 
najistotniejsze zmiany nastapity w wiekach XIII-XIV. Typ gwar sztokawskich skrys- 
talizowat sie ostatecznie w XIV w. wraz z rozwojem najistotniejszych cech szto- 
kawskich. W drugiej potowie XV w. istniaty juz w przyblizeniu wszystkie glowne typy 
dialekt6w serbochorwackich. 

Na uwage zastuguja poglady Ivicia o stosunkach czakawsko-sztokawskich. Wbrew 
dotychczasowym ujeciom, autor stwierdza, ze nie mozna w ogdéle méwié o srednio- 
wiecznych granicach czakawsko-sztokawskich. Réwnoczesnie wystepuje takze prze- 
ciwko przyjmowaniu trzech etapéw w dziejach czakawszczyzny: a) wspdélnoty cza- 
kawsko-stowensko-kajkawskiej, b) wtdrnych kilkuwiekowych bliskich stosunkéw 
czakawsko-sztokawskich, c) okresu samodzielnego rozwoju. 

Wydaje sie, ze oba te zagadnienia, zanim beda definitywnie rozstrzygniete, powinny 
byé przedmiotem specjalnych studiéw. Faktem jest, ze mozna méwié¢ w sredniowieczu 
© szeregu specjalnych cech czakawskich, z reguty zachowanych archaizmow, niekiedy 
jednak tez starych charakterystycznych innowacji, jak dj > j, zdj, zgj > Zj, moze i 
ra- > re, przeciwstawiajacych sie ostro gwarom sztokawskim. Nawet najbardziej 
archaiczny typ gwar sztokawskich tzw. dialekt zachodniosztokawski, ktérego rozw6j 
icharakterystyke tak pieknie ostatnio ujat Beli¢,4 wykazuje w poréwnaniu z czakawsz- 
czyzna caly szereg istotnych réznic. 

Archaiczny charakter gwar sztokawskich najprosciej jest mimo wszystko wythuma- 
czyé izolacja ich w okresie dynamicznego rozwoju sztokawszczyzny. Nieliczne érednio- 
wieczne wspolnosci rozwojowe (jak najwazniejszy z nich rozw6j jeréw, ¢, /) polegaja 
zapewne na typowym dla potudniowej stowiafiszczyzny paralelizmie rozwojowym 
obszar6éw nawet izolowanych. Przemawia za tym wyraznie réznica w szczegdlach 
rozwoju: np. sporadyczny rozw6j jeréw uzalezniony od iloczasu zgtoski, jak w jezyku 
stoweriskim (typowy dla czesci Krku), czy tez zachowanie tu i tam, np. na Krku pier- 
wotnego /. 

Szereg waznych innowacji i archaizméw pdétnocnoczakawskich, wspdlnych z dia- 
lektami stowenskimi (szczegédlnie najbardziej zachodnimi) i w ogdle kajkawskimi, 
wskazujq wyraznie na pierwotny inny uklad dialektyczny w pdétnocno-zachodniej 
czeSci potudniowej stowianszczyzny. Naleza tu pewne archaizmy akcentuacyjne (choé 
zasadniczo dialekt czakawski zachowat w tej dziedzinie stan znacznie starszy, nie zna 
ani przesunie¢ akcentu, ani uzaleznienia iloczasu od akcentu, zmian typowych dla 


* Iz problematike éakavskih govora, 1. Cakavizam i njegova geneza, (Radovi Instituta 


Jugoslav. akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 11) (1957), str. 21-38. 

10 Por. Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, U1. Konzonantizem (Ljub- 
Ijana, 1924), str. 66, 87. 

u “© znataju zapadnog stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog jezika’”’, 
Jutno- slovenski Filolog, XXTII (1958), str. 69-75. 
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jezyka stowenskiego), jak np. zachowanie Sladéw rozréznienia dawnych akcentéw 
krétkich opadajacego i rosnacego, nowego cirkumfleksu; tendencja do zwezania i 
dyftongizacji samogtosek diugich, rozw6j dj, bliskos¢ rozwoju stj skj, zdj zgj, utrzy- 
manie grupy ¢r, rozw6j vé-, ve-, archaiczna deklinacja, koficéwka -u w instrumentalu 
sg. rzeczownikéw zenskich, czas terazniejszy czasownikéw dokonanych w funkcji 
futuralnej, zmiana ’g > a. 

Bardzo wazny dla zrozumienia dzisiejszej sytuacji dialektycznej jezyka serbo- 
chorwackiego jest podrozdziat omawiajacy rozw6j dialekt6w od XV w. (str. 71-86). 
Jakkolwiek nie ma juz w tej epoce zjawisk ogélnoserbochorwackich, to jednak przy- 
niosta ona ogromne, nigdzie na taka skale nie spotykane zmiany w stosunkach dia- 
lektycznych. W zwiazku z inwazja i podbojem tureckim rozpoczynajq sie ciagte 
masowe przesiedlenia ludnosci, ktére zmienily radykalnie zaréwno granice jezyka, 
jak i przede wszystkim granice i charakter dialekt6w. Ogromna redukcja czakawsz- 
czyzny, gwaltowna ekspansja dialektu sztokawskiego, prawie calkowite zerwanie kon- 
takt6w czakawsko-kajkawskich, zanik szeregu dialekt6w przejsciowych, oto najwaz- 
niejsze zmiany, jakie spowodowaly kilkuwiekowe, masowe przesiedlenia. Autor jak 
najstuszniej uwaza za wazne zadanie rekonstrukcje sytuacji dialektycznej jezyka 
serbochorwackiego sprzed w. XV, zdajac sobie w pelni sprawe, z jakimi trudnosciami 
jest ona zwiqzana. 

Ostatni rozdziat czesci ogdlnej omawia podziat obszaru serbochorwackiego na 
dialekty. Inaczej niz Beli¢ autor wyréznia cztery grupy dialektyczne: na réwni z trzema 
powszechnie uznanymi czakawska, kajkawska, sztokawskq stawia takze tak zwang 
torlacka (timocko-prizrefiska). Kierowaly nim zapewne batkanizmy wyodrebniajace 
wyraznie ten obszar od innych dialekt6w serbochorwackich. Blizsze uzasadnienie 
tego podzialu obiecuje da¢ w niemieszczacym sig w omawianym tomie rozdziale o 
grupie torlackiej. 


Czesé druga pracy (str. 93-306) poswiecona jest dialektowi sztokawskiemu. Najpierw 
omawia autor zagadnienia ogdlne (str. 93-134), a wiec granice (str. 93-96), podstawowe 
cechy (str. 96-100), charakterystyke strukturalng (str. 100-127), wreszcie wewnetrzne 
ugrupowanie dialekt6w sztokawskich (str. 128-134). 

Oddzielnie przedstawia Ivi¢ cechy sztokawskie znane wszystkim albo prawie wszyst- 
kim gwarom (ponad 95%), oddzielnie zaS cechy znane wiekszosci gwar (60-95 %). 
Ma to swoje dobre i zle strony. Dobre, bo pozwala zorientowaé sie w rozpowszechnie- 
niu poszczegdlnych wiasciwosci, zte, bo rozrywa nieraz Scisle ze soba zwiazane, bardzo 
istotne cechy, wyodrebniajace sztokawszczyzne od innych dialekt6w. Tak np. rozer- 
wano wilasciwosci akcentowe zwiazane z nowosztokawskim cofnieciem akcentéw 
opadajacych, czy tez rézne chronologicznie, ale w istocie swojej pokrewne cechy z 
zakresu jotacji spdétgtosek. 

Bardzo cenny jest rozdziat zawierajacy strukturalna charakterystyke wlasciwosci 
sztokawskich (str. 100-127). Najwiecej uwagi poswieca autor wlaSciwosciom prozo- 
dycznym, akcentowi (str. 100-108) i iloczasowi (str. 108-112). Prawie wszystkie dia- 
lekty sztokawskie (z wyjatkiem slawonskiego) zmienily pierwotny serbochorwacki 
system tréjakcentowy (~ * “) na dwuakcentowy ( * “), rugujac tym samym dystynk- 
tywna funkcje intonacji. Nowosztokawskie cofniecie akcentu przez powstanie nowych 
akcentéw rosnacych przywrdécilo dystynktywna funkcje intonacji, ale tylko na pier- 
wszej zglosce wyrazéw wiecej niz jednozgloskowych przy r6wnoczesnym ograniczeniu 
moZzliwosci miejsca akcentu. Dla dalszej szczegdtowej czesci pracy najwieksze zna- 
czenie ma analiza typ6w akcentowych i iloczasowych wlasciwych dialektom sztokaw- 
kim. 

Szereg bystrych, oryginalnych obserwacji znajdujemy takze w rozdziatach poswieco- 
nych wokalizmowi (str. 112-115) i konsonantyzmowi (str. 115-120). W dziedzinie 
wokalizmu uderza przede wszystkim nadzwyczajna statos¢é systemu. Po najwieksze) 
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czeSci skiada si¢ on z pi¢ciu foneméw, wiecej (maksymalnie siedem) spotyka sie tylko 
w gwarach peryferycznych. Nieznane jezykowi literackiemu i przecig¢tnemu typowi 
sztokawskiemu fonemy sq albo archaizmami (4 ¢ < é, 3 = »), albo tez wtérnymi inno- 
wacjami (a ii a°). Jedna z najbardziej charakterystycznych cech rozwojowych szto- 
kawskich jest wzmagajaca si¢ czestos¢ samogtosek, a w zwiazku z tym i zgtosek 
otwartych. 

W zakresie konsonantyzmu najwazniejsze zmiany poszly w kierunku usuniecia 
asymetrii starego sztokawskiego systemu spdlgtosek szczelinowych i afrykat. W po- 
réwnaniu ze stanem czakawskim i kajkawskim uderza bogactwo afrykat (dochodzi do 
szesciu fonemdw). Istotne zréznicowanie dialektyczne wykazuje rozw6j grup spdlgtos- 
kowych i spdéligtosek jotowanych. 

W dziedzinie morfologii (str. 120-124) rozw6j sztokawski charakteryzuje tendencja 
do uproszczenia zaréwno kategorii morfologicznych, jak i Srodkéw do ich wyrazania. 
Zjawisko pierwsze dotyczace zwlaszcza koniugacji (najwazniejsze jest tu ograniczenie 
uzycia prostych czaséw przeszlych aorystu i imperfektum), typowe jest przede wszyst- 
kim dla pdéinocy i zachodu. Zjawisko drugie, przejawiajace sie szczegdlnie w deklinacji, 
typowe jest dla wschodu i potudnia. 

Z zakresu sktadni (str. 124-126) sygnalizuje autor dwa wazne ograniczenia systemu 
przypadkowego: 1. nierozréznianie miejsca i kierunku (typ ide u Beograd : Zive u 
Beograd) wiasciwe niektérym gwarom zwiaszcza na wschodzie i potudniu, 2. zaktécenia 
w uzyciu instrumentalu, przejawiajace sie w nierozréznianiu funkcji socjatywnej. 

Dialekty sztokawskie grupuje Ivi¢ zasadniczo wedtug Belicia, opierajac sie na dwéch 
najwazniejszych pod wzgledem strukturalnym kryteriach: akcentuacji i wymowie 
prastowianskiego @. Pierwszorzedne znaczenie ma zwlaszcza akcentuacja, dzielaca 
terytorium sztokawskie na trzy grupy dialektéw: a) najbardziej archaiczna slawonska 
z zachowaniem nowego akutu, b) z akcentuacja tak zwana starsza, charakteryzujaca 
sie mniej lub wiecej konsekwentnym zachowaniem pierwotnego miejsca akcentu, 
c) z akcentuacja najnowsza, wiasciwq tez jezykowi literackiemu. Uzgodnienie z tymi 
grupami zasiegu trzech podstawowych kontynuacji é sprawia niekiedy powazne 
trudnosci. Typowym przyktadem jest dialekt slawonski, obejmujacy trzy grupy gwar: 
ikawska, ikawsko-jekawska (dite : djetéta), ekawskq.' 

Charakterystyke poszczegélnych typéw dialektycznych zaczyna Ivi¢ od dialekt6w 
bedacych najwazniejszymi osrodkami innowacji, kolejno omawia dialekty z akcentua- 
cja starsza, i wreszcie na samym koficu z najbardziej archaiczng. Tak wiec kolejno 
ida: dialekt wschodniohercegowiniski, szumadijsko-wojewodinski, mtodszy ikawski, 
zecko-lowcienski (czarnogérski), kosowsko-resawski, ikawski Istrii, gwary z zachowa- 
nym é, dialekt slawonski. 

W charakterystyce poszczegélnych dialekt6w zwrdécil autor szczegdlnq uwage na ich 
system. Jest to pierwsza praca w dialektologii serbochorwackiej, starajaca sie daé 
takze strukturalna charakterystyke dialekt6w sztokawskich. Uwzglednienie geografii 
lingwistycznej pozwolito na charakterystyke dialekt6ow w nowym $wietle. Czesto w 
nowym §wietle dat tez autor prébe nakreslenia historii powstania i rozwoju poszcze- 
gélnych typéw dialektycznych. Warto dodaé, ze autor nie tylko sumiennie wykorzystat 
dotychczasowe osiagniecia serbochorwackiej dialektologii, ale dysponuje takze samo- 
dzielnie w terenie zebranym materiatem. Bardzo pozyteczna jest dodana bogata 
bibliografia, ulozona systematycznie wedtug poszczegélnych zagadnien.. 

Dla ilustracji rozdziat6w pracy poSwieconych poszczegélnym dialektom zatrzymam 
sie na dwéch wybranych dialektach: wschodniohercegowifskim i szumadijsko- 
wojewodinskim. 

Najwiecej uwagi poswiecil autor dialektowi wschodniohercegowifskiemu (str. 135- 
167), co zrozumiate, jesli sie wezmie pod uwage jego znaczenie, jako ogniska typowych 


Por. S. Ivsié, ““DanaSnji posavski govor”, Rad, 196 (1913), str. 130-131. 
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innowacji sztokawskich i podstawy literackiego jezyka serbochorwackiego, a takze 
jego silne wewnetrzne zréznicowanie. Juz tutaj wida¢, jak trudno jest stosowaé 
jednolite kryteria podziatu dla dialekt6w serbochorwackich. Choé zasadnicza cecha 
wschodniohercegowinska jest akcentuacja najnowsza, typowa dla jezyka literackiego, 
to jednak zalicza tu Ivi¢ (zdajac sobie dobrze sprawe z tych niekonsekwencji) réwniez 
szereg gwar majacych mniej lub wiecej silne elementy akcentuacji archaiczniejszej 
(Zumberak, pas na pdinocny zachéd od Dubrownika, pierwotne gwary wschodniej 
Boéni). Zdaje sobie takze dobrze sprawe autor z ogromnej réznicy, jaka istnieje 
miedzy pierwotnymi gwarami wschodniej Bosni, a pierwotnymi gwarami wschodniej 
Hercegowiny. Wszystko wskazuje na to, ze wschodnia Bosnia stanowila pierwotnie 
catkiem odrebny typ dialektyczny z takimi charakterystycznymi cechami jak sé < stj 
skj, 24 < zdj zgj i catym szeregiem archaizméw akcentuacyjnych i glosowych (te 
ostatnie czesto zgodne sq z rozwojem czakawskim). Geneza tego dialektu nie jest 
dotychczas jasna. Trudno jest zresztq méwié o genezie, skoro teren ten jest dotychcza- 
prawie ze nie opracowany pod wzgledem opisowym. Pracujacy nad gwarami w dolinie 
rzeki Fojnicy ostatnio Brozovi¢! uwaza je za catkiem odrebny typ sztokawski, dla 
ktérego postuluje nazwe “dialekt SrodkowoboSniacki ijekawsko-S¢akawski”, taczac 
go dalej z archaicznymi gwarami mi¢dzy rzeka Bosna a Dring w okolicy Tuzli.** Bardzo 
ciekawa koncepcje tych gwar dat we wspomnianym juz artykule Beli¢,® taczac je z 
ekspansja na potudnie archaicznych dialekt6w slawonskich, ktére uwaza za dialekt 
zachodniosztokawski najstarszego typu. 

Niemato spornych probleméw nasuwaja ciagle jeszcze gwary szumadijsko-wojewo- 
difiskie (str. 167-188). Nie ma jakichs starych cech taczacych ogé! tych gwar, a zarazem 
wyodrebniajacych je sposréd innych dialekt6w sztokawskich. Wiadomo, ze na tery- 
torium tym, bardzo zréznicowanym etnograficznie, mielismy do czynienia z ciagtym 
masowym przyplywem fal przesiedlenczych (kt6re zawazyly szczegdlnie na czesci po- 
tudniowej tego dialektu). Na tym opierata si¢ wiaSnie teoria Belicia, thumaczaca ten 
dialekt jako pézniejszq mieszanine gwar ekawskich z ikawskimi. Ostatnio badania na 
tym terenie znacznie si¢ ozywily. Do dawniejszych prac Moskovljevicia, Skoka 
przybyly nowe Ivicia, Popovicia, Nikolicia, starajgce sie uzasadnié liczne ikawizmy 
normalnym wewnetrznym rozwojem starego dialektu ekawskiego. Dotychczas jednak 
nie wykazano jakich$ specyficznych starych cech przyjmowanego dla pdéinocnego 
wschodu typu dialektycznego ekawskiego. 

Liczne ikawizmy gwar szumadijsko-wojewodinskich stara sie Ivié uzasadni¢ przy- 
czynami fonetycznymi i morfologicznymi (str. 171-2), co jednak we wielu wypadkach 
budzi powazne watpliwosci. Trudno na przyktad przyjaé wplyw wyrazéw divan 
“wunderschén”, diviti se “‘bewundern” na divojka ‘“‘Madchen” < dévojka. Nie prze- 
konuje tez objaSnianie wyrazéw nisam nisi uogdlnieniem ni z nije; przystowkdéw di, 
nigdi wedtug di je; typu viditi, Zivili wedtug -i- tematu czasu terazniejszego i adideacji 
do typu moliti molim; niki wptywem odrebnego znaczeniowo prefiksu ni-; prefikséw 
pri- < pré-, przyimkéw prid < préd, priko < préko wptywem réznych znaczeniowo 
prefiksu i przyimka pri-. Sprawa zastuguje niewatpliwie na szczegdlowe zbadanie i 
poréwnanie ze stanem w innych dialektach tego typu. Warto tez zwrdéci¢é uwage na 
nierzadkie wypadki z hiperpoprawnym e zamiast prawidtowego i, np. kéleba zamiast 
koliba “‘chata”, (Pocerina, Banat, Srem), nédi zamiast nigde “‘nigdzie’’, ézgore 
zamiast “‘izgore’’ (Pocerina). Nic dziwnego, ze czesto zachodzi tu takze pomieszanie 
przedrostkéw pre- i pri. 


18 “TzvjeStaj o istraZivanju govora u dolini rijeke Fojnice”, Ljetopis Jug. Akad. 
Znanosti i Umjetnosti, 62 (1957), str. 375-380; 63 (1959), str. 431-438. 

14 QO nieogtoszonej pracy o tych gwarach Brapca por. Hraste, Juznoslovenski Filolog, 
XXIII (1958), str. 78. 

18 Por. wyzej odsylacz 11. 
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A oto jeszcze kilka szczegdtowych uwag: 

Str. 152: Zmiane i > é przed r (pir > pijer, sirdta > sjerdta) mamy nie tylko we 
wschodniej Bosni’* i w wielu gwarach od Mljetu po potudniowo-wschodnia Slawonie, 
ale takze we wschodniej Hercegowinie: Serdce, Serdtinja™’; seroma, Seromasan,*® i w 
typie vodijer, kosijer, stwierdzonym nie tylko przez Vukovicia dla gwar Pive i Drobnja- 
ka, ale tez przez Mateckiego’® dla gwary Cucéw (Czarnogora). 

Str. 154: Za samodzielnosciq rozwoju ekawizmu w zgtoskach diugich w gwarach 
Maglaja i TeSnja nad srednim biegiem Bosny (é krétkie przeszto tu w je) przemawia 
wyraznie takze paralelne zjawisko w czarnogérskiej gwarze Mrkowiciéw, na potudnie 
od Baru (réka : vjéra, $éme), na ktére wskazat ostatnio Vujovic¢.?° 

Str. 159: Kilka odosobnionych przyktadéw na rozw6j dj > j (meja, slaji, tuji) w 
niekt6érych gwarach wschodnioboSniackich przy normalnym d nie upowazniaja do 
wniosku, jakoby pierwotnym kontynuantem dj na tym terenie byto j. Mamy tez 
przeciez niewatpliwe przyklady gwar sztokawskich z s¢ < stj skj, 3d < zdj zgj obok 
d < dj. Wtérna sztokawizacje trudno tu chyba przyjmowaé. 

Str. 177-178: Rodzaj harmonii wokalnej typowej dla gwar Batki i bardziej potnocnej 
czesci Banatu poréwna¢ trzeba z podobnym zjawiskiem w peryferycznych gwarach 
stowenskich i kajkawskich. Zar6wno w naszym wypadku, jak i w gwarach prekmur- 
skich mamy chyba niewatpliwie do czynienia z wptywem wegierskim, przejawiajacym 
sie takze i w inny sposdb. 

Str. 178: Samogtoske -u- w banackim buzova “‘Holunder” autor ttumaczy jako “ein 
svarabhaktisches u’”. Raczej mamy tu jednak do czynienia z pierwotna odmianka 
apofoniczna.”4 

Podsumuwujac, cenna praca Ivicia jest niewatpliwie jedna z najlepszych najnowo- 
czeSniejszych syntez dialektologii jednego z jezykow stowianskich. Nie tylko rejestruje 
ona wiernie obecny stan badan wtej dziedzinie, ale co wiecejna wielu odcinkach posuwa 
go znacznie naprzéd. Oby jak najpredzej ukazaly sie pozostate czesci dzieta. 


Krakéw Fr. Stawski 


Georgette Donchin, The Influence of French Symbolism on Russian 
Poetry (= Slavistic Printings and Reprintings, XIX). ’s-Gravenhage, 
Mouton & Co., 1958, 239 pp. 


Der Titel, den Mme. Donchin ihrer lehrreichen Untersuchung iiber den russischen 
Symbolismus gegeben hat, deckt sich - wenn man es genau nimmt — nicht ganz mit 
den Sachverhalten, die in dem Buch beschrieben werden, da weit mehr die ,,Parallelen‘‘ 
als die direkt nachweisbaren ,,Einfliisse“‘ zur Schau gestellt werden. Gerade an dieser, 


18 Juz u Divkovicia XVII w. pochodzacego z wschodniej Bosni spotykamy mier, 
Zier, pier, sieromah, por. S. Markovi¢, Jezik Ivana Andciéa (Beograd, 1958), str. 47-48. 
 D. VuSovié, Dialekt istoéne Hercegovine (1927), str. 11. 

#8 J. Vukovié, “Govor Pive i Drobnjaka”, Juznoslov. Filolog, XVII (1938-1939), 
str. 17. 

1® Lud Stowianski, Il A, (1931), str. 232. 

#0 “Kako se razvio ekavizam mrkovi¢kog govora”’, Juznoslov. Filolog, XXIII (1958), 
Str. 235-245. 

1 Berneker, Slav. etym. Woérterbuch, I (1908-1913), str. 111. 
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dem Titel nach streng auf die bloBe EinfluBforschung zugeschnittenen Arbeit erweist 
sich wieder einmal die Richtigkeit der Bemerkungen, die B. Ejxenbaum im Zusam- 
menhang mit der Tolstojforschung (Lev Tolstoj, II, Leningrad, 1931) gemacht hat, 
daB es namlich mehr auf den funktionalen ,,Sinn‘* von Ahnlichkeiten zweier Texte 
ankomme als auf die Herkunft dieser Ahnlichkeiten. Jeder EinfluB hat zugleich eine 
bestimmte historische Funktion in der durch ihn bereicherten Literatur. Das literari- 
sche Vorbild wird auf diese Weise, wie es Ejxenbaum formuliert, zum ,,Kommentar“ 
und erméglicht eine ,,Ubersetzung’* des neuen Textes in eine der Epoche gemiBe 
»sprache“. Der zufallige EinfluB geht auf diese Weise in eine zwangslaufige historische 
Wechselbeziehung von literarischen Fakten iiber. 

DaB sich die Aufgabe so stellt, hat auch die Verfasserin erkannt, die mit kompe- 
tenter Sachkenntnis an das Werk herangegangen ist, die spezifischen Funktionen der 
franzésischen symbolistischen Asthetik und Poetik an dem Material russischer sym- 
bolistischer Dichtung aufzuweisen und damit diese jiingere russische Dichtung zu 
»kommentieren“. 

Leider tritt in dem umfanglichen SchluBkapitel (,, The Symbolist Technique“) hinter 
der exoterischen Analyse der metrischen Struktur (S. 170-185), der Kompositions- 
prinzipien (S. 185-196) und der Laut- und Reimstrukturen (S. 196-215) die esoterische 
Analyse der eigentlichen symbolistischen Sprache (der Bilder und des Vokabulars) 
nahezu ganz in den Hintergrund. Gerade auf diesem Gebiet wiirde sich die erhellende 
und fruchtbringende Wirkung einer Gegeniiberstellung von franzésischer und russischer 
symbolistischer Dichtung ganz bestimmt zeigen, eine Chance, die die Verfasserin 
wohl gesehen aber — als ihr Thema iibersteigend — nicht ergriffen hat: 

»,Undoubtedly, several points of contact could be found in the use of language by 
the French and the Russian symbolists — but the similarity of technique is not so 
much caused by direct influence in this field, as by the common reasons conditioning 
such technique, i.e. by a common application of aesthetics. The transplantation of a 
great part of French symbolist aesthetics into Russia brought in its wake the natural 
consequence of such a process — the adaptation of new media to express the new 
trends.” (S. 169). 

K6nnte man sich gerade in dieser entscheidenden Hinsicht eine noch starkere Ab- 
rundung des Buches wiinschen, so ist man doch dafiir dankbar, daB verschiedene 
Aspekte der franzésisch-russischen literarischen Beziehungen nun sehr deutlich und 
plastisch hervortreten, so wie sie bisher noch nirgends eine Behandlung gefunden 
haben. Sehr wichtig im Hinblick auf die konkrete Vermittlung franzésischer sym- 
bolistischer Dichtung (und auf ihre gleichzeitige kritische Deutung) sind z.B. die von 
den Symbolisten getragenen Zeitschriften gewesen, deren chronologische Entwicklung 
und inhaltliche Ausgestaltung das interessante II. Kapitel des Buches (,, The Symbolist 
Press‘‘) schildert. Die hier gesammelten Fakten und Belege bilden schon fiir sich eine 
wertvolle und in ihrer Bedeutung einleuchtende Materialsammlung, die man freilich 
gern durch die Beriicksichtigung auch der Almanache der Zeit erginzt sehen wiirde. 
Diese Arbeit lieBe sich jetzt mit Hilfe der (fiir Mme. Donchin zu spat) erschienenen 
Bibliographie Literaturno-xudozZestvennye al’manaxi i sborniki 1900-1911, zuasammen- 
gestellt von O. D. Golubeva (Moskau, 1957), leichter als vordem bewerkstelligen. 

Ganz allgemein dart man sowohl aus den von Mme. Donchin vorgefiihrten Fakten 
als auch aus der Tatsache, daB erst etwa vom Jahr 1906 ab franzésische und belgische 
symbolistische Dichter in den literarischen Almanachen starkere Beriicksichtigung 
fanden, schlieBen, daB die Bedeutung des franzésischen Symbolismus fiir die russische 
Dichtung der Zeit erst einige Jahre nach der Jahrhundertwende von der russischen 
Offentlichkeit erkannt und entsprechend gewiirdigt wurde. Durch Ubersetzungen 
wurden nun erst viele Namen bekannt, die vorher nur Eingeweihten gelaufig gewesen 
waren. Ein einigermaBen ernsthafter Umgang mit franzésischer symbolistischer Lyrik 
14Bt sich noch um die Mitte der 90er Jahre nur fiir Brjusov deutlich nachweisen, 
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obwohl um diese Zeit auch Bal’mont, Z. Hippius und Sologub zumindest schon mit 
Dichtern wie Baudelaire und Verlaine naher vertraut waren. 

Das einleitende Kapitel (,,The First Contacts“) macht deutlich, daB iiber die 
bereits bekannten Tatsachen hinaus fiir diese Zeit bei dem nur sparlich zuganglichen 
Material einstweilen wenig neue Aufschliisse zu gewinnen sind. Es ist deswegen viel- 
leicht doch gewagt, wenn die Verfasserin feststellt: ,,The formative years of the 
Russian symbolist school passed under the sign of French symbolism“ (S. 18). Die 
Anverwandlung franzésischer Vorbilder geht doch wohl in mehreren Etappen und 
ganz allmahlich vor sich, und gerade Brjusovs Russkie simvolisty (1894-95) blieben 
zunachst eine relativ ephemere Erscheinung. 

Die Erneuerung der russischen Lyrik in der Zeit vor und nach der Jahrhundert- 
wende, ja schon die Betonung, die der lyrische Ausdruck als Form nun wieder erfuhr, 
hat sich jedenfalls nicht ausschlieBlich in Anlehnung an Frankreich durchgesetzt. 
Die Erneuerung der Form (ebenso in Musik, Malerei und Kunsthandwerk) stand 
zwar im Zeichen des franzésischen Begriffes ,,Art Nouveau“, sie war aber zugleich — 
ebenso wie die ,,Décadence“ als Ausdruck eines stilisierten Lebensgefiihls — ein iiber- 
nationales Phanomen, das bis iiber den Atlantik hinausgriff und ebensowenig vor den 
Grenzen RuBlands haltmachen konnte. Erst das bewuBte Erleben einer Diskrepanz 
zwischen Zeitlage und Kunstgeschmack, wie sie sich um 1890 entwickelt hatte, und 
erst die neuen und unabweisbaren Bediirfnisse eines unbefriedigten Geschmacks 
6ffneten den Fleurs du mal oder den Romances sans paroles Ohren und Herzen. Die 
Suche nach neuen Ausdrucksméglichkeiten fand dann allerdings vor allem in Frank- 
reich das, was Mme. Donchin einmal (im Zusammenhang mit der Entwicklung des 
,tonischen“ Verses in RuBland) treffend ,,;welcome moral support‘ (S. 177) nennt. 

Der franzésische Symbolismus selbst gewinnt indessen sein eigentliches BewuBtsein 
erst in den 80er Jahren des 19. Jh., als die Zeit fiir das Verstandnis der bisher uner- 
kannten Vorldufer und Anreger (Poe, Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, Rimbaud) reif 
geworden ist. Man kommt im Grunde nicht darum herum, bei einer qualitativen 
Analyse der franzésischen Einfliisse auf die russische Lyrik auch auf die Frage ein- 
zugehen, in welchem MaBe die ,,Schule‘* der franzésischen Symbolisten (seit dem 
Beginn der 80er Jahre) selbst nur wieder Interpretin der ,,sikularen‘* Neuerungen eines 
Baudelaire, eines Rimbaud, eines Mallarmé geworden ist. Fiir die weitere Entwicklung 
der Lyrik (in ganz Europa) kénnte sich dann erweisen, daB der spezielle EinfluB der 
symbolistischen ,,Schule“’ (der Dichter des ,,Vers libre“‘, der Décadence oder der 
neuen Klassik) weniger wiegt als ihre Rolle bei der Vermittlung des Erbes der ,,GroBen”’. 

In RuBland tritt neben das Echo auf die Revolutionen in der Lyrik, die sich in 
Frankreich schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts vollziehen, auch noch die Nach- 
wirkung einer anderen ,,sékularen‘* Gestalt, die Nachwirkung Dostoevskijs. Gerade 
in der Rezeption Dostoevskijs durch die Symbolisten (man spiirt das schon in Merez- 
kovskijs Essay tiber ,,Prestuplenie i nakazanie“, 1889) mischen sich bodenstandige, 
religids gefarbte Gefiihle mit solchen Gefiihlen, die schon eine Empfanglichkeit fiir 
Poe oder Baudelaire vorauszusetzen scheinen. Insofern iiberschneiden sich auch in 
der symbolistischen Lyrik (etwa bei Sologub oder Z. Hippius) Motive, die einerseits 
von Dostoevskij und andererseits von Baudelaire oder Poe ausgehen. 

Alle diese Bemerkungen bezwecken nicht, die Ergebnisse der verdienstvollen Unter- 
suchungen Mme. Donchins zu schmilern, sie méchten nur die Problematik des Ver- 
haltnisses zwischen den franzésischen und den russischen Symbolisten noch etwas 
weiter fassen. 

Anregend sind z.B. die Ausfiihrungen der Verfasserin in dem Kapitel ,, Themes in 
Symbolist Poetry“, in welchem der Versuch gemacht wird, die wichtigsten Themen- 
komplexe aus der russischen symbolistischen Dichtung mit ahnlichen Themen aus 
der franzésischen Dichtung in einen sinnvollen Zusammenklang zu bringen. Das hier 
gesammelte Material zeugt zwar meist auch nicht von direkter Abhangigkeit, macht 
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aber die weitgehende Ubereinstimmung der Bestrebungen zwingend deutlich. Die hier 
beriicksichtigten Themen sind natiirlich zugleich die Themen dieser ,, neuen“ Literatur 
an allen Orten ihrer Entfaltung: Der Einzelne und seine Einsamkeit, die dandyhafte 
Stilisierung des eigenen Selbst, die Schénheit des HaBlichen und Erschreckenden, die 
Mystik des Bésen, der Tod, die Mystik des Eros (unter Einbeziehung seiner Perver- 
sionen, Sadismus, Masochismus usw.), der Kult des kiinstlich Verfertigten und der 
anorganischen Formen, das Exotische, die GroBstadt, die Flucht aus der Welt, der 
Durst nach der Freiheit des schépferischen Subjekts. Auch in der Asthetik der russischen 
Symbolisten findet die Verfasserin verstandlicherweise zahlreiche Anhaltspunkte, die 
auf ein Vertrautsein mit der Literatur des franzésischen Symbolismus (besonders mit 
Baudelaire, Mallarmé, Verlaine, René Ghil) direkt oder indirekt hinweisen. Dabei 
legt sich die Verfasserin auch Rechenschaft dariiber ab, daB die symbolistische Asthe- 
tik in RuBland eigentlich ein sehr vieldeutiges Phanomen ist, und daB sich die Symbo- 
listen durchaus nicht geschlossen zu den in Frankreich formulierten Prinzipien be- 
kannten. In Beriicksichtigung der fiir das Buch maBgebenden Gesichtspunkte ist in 
diesem Kapitel (,,The Symbolist Aesthetics‘) die Entwicklung der asthetischen Auf- 
fassungen Brjusovs am liickenlosesten nachgezeichnet, AuBerungen von V. Ivanov 
oder Belyj heben sich oft nur polemisch gegen die von Brjusov vertretenen Thesen ab. 

Mit Recht betont jedoch Mme. Donchin, daB die theoretischen Kontroversen 
zwischen den verschiedenen Fliigeln der symbolistischen Bewegung in RuBland die 
wahren Sachverhalte oft verdunkeln, und daB auch V. Ivanov, Belyj, Culkov oder 
Ellis, ebenso wie natiirlich Bal’mont, Sologub, Z. Hippius u.a. in wichtigen Grund- 
fragen der Asthetik mit den franzésischen Symbolisten iibereinstimmten, insbesondere 
mit Baudelaire, dessen ,,goat de l’infini‘‘ in RuBland auf ebenso echtes Nachempfinden 
stie8 wie seine Uberhéhung der realen Erscheinungsform der Dinge in dem Sonett 
,,Correspondances“. 

Auch iiber die Bedeutung der Musik in der Asthetik des Symbolismus macht die 
Verfasserin (S. 106ff.) instruktive Ausfiihrungen, die durch zahlreiche Zitate erganzt 
sind. Die (offenbar nur aus zweiter Hand zitierten) Worte I. Annenskijs iiber die 
musikalische Natur des dichterischen Wortes sind leider der einzige Hinweis auf die 
Existenz des Dichters I. Annenskij iiberhaupt. DaB ein so bedeutender und zugleich 
wie wenig andere von Frankreichs Dichtung beriihrter Zeitgenosse der Symbolisten 
nicht die Beriicksichtigung der Verfasserin gefunden hat, muB schon sehr bedauert 
werden, um so mehr, als aus dem historischen Abstand heraus die Zugehérigkeit 
Annenskijs zum russischen Symbolismus inzwischen immer fiihlbarer geworden ist. 
Vertreter der franzésischen Décadence wie Tristan Corbiére, Maurice Rollinat und 
Jules Laforgue sind iiberhaupt erst durch die Dichtung Annenskijs in RuBland als 
Anreger wirklich fruchtbar geworden, und die fast véllige Ausklammerung des kriti- 
schen und essayistischen Schrifttums des Dichters muB gleichfalls héchst willkiirlich 
erscheinen. 

Aus dem SchluBkapitel (,,The Symbolist Technique“) ist die Untersuchung iiber 
die metrische Struktur des Verses, insbesondere des ,,tonischen‘‘ Verses sowie iiber 
andere kompositionelle Kunstgriffe bereits als Vorabdruck in der Zeitschrift The 
Slavonic and East European Review (Bd. XXXIII, 1954) unter dem Titel ,,French In- 
fluence on Russian Symbolist Versification‘* erschienen. Die Parallelen zwischen der 
Entwicklung des Verses in Frankreich und der russischen Tendenz zum freieren ,,toni- 
schen“ Vers (dol’niki) sind sicher im Gesamtzusammenhang der Poetik nicht zufallig, 
jedoch spricht manches auch fiir eine Eigengesetzlichkeit dieser Entwicklung in 
RuBland. 

Das iiberzeugendste Material bietet in diesem Kapitel wohl der Abschnitt iiber die 
Komposition lyrischer Gedichte mit Hilfe von syntaktischen Parallelismen, Wieder- 
holungen und anderen vergleichbaren Kunstgriffen. Besonders bei Baudelaire, Ver- 
laine und Maeterlinck sind die Vorbilder zahlreich, und es liegt hier sehr nahe, direkte 
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Einfliisse vorauszusetzen. Die Bemerkungen iiber Euphonie und Reimtechnik bieten 
im Vergleich dazu weniger konkrete Anhaltspunkte fiir eine ausdriickliche Beein- 
flussung durch die franzésische Lyrik. Man kénnte hier eher wieder an eine Parallel- 
entwicklung im Zuge einer ahnlichen asthetischen und poetischen Konzeption denken. 

Durch eine zuverlassige und ausfiihrliche Bibliographie erfahrt das Buch noch eine 
zusdtzliche Erhdhung seines Wertes, jedoch verdient wenigstens ein stérender Irrtum 
seine Richtigstellung: S. 33 wird Volynskij eine ,,review of Gor’kij’s Brat’ja Gordeevy“ 
zugeschrieben, was nur auf einer Verwechslung von Gor’kij’s Foma Gordeev (1899) 
und D. N. Mamin-Sibirjak’s Brat’ja Gordeevy (1891) beruhen kann. 
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Ivan Paiikevyé byl pfednim znalcem ukrajinské dialektologie a zvlasté 
nejvyznamnéjsim pfedstavitelem studia ukrajinskych nafeti podkarpat- 
skych. Tim se vSak jeho Cinnost daleko nevyéerpavala. Pafikevyé dovedl 
svou praci zasadit do Sirokého ramce vSestranného poznani Ukrajiny a 
zvlaSté jeji Casti zipadni. Byl nejen autorem zakladnich praci z karpatou- 
krajinské dialektologie, ale péstoval také otazky spisovného jazyka a 
pravopisu, zkoumal staré pamatky, s velkym Uspéchem sbiral a vykladal 
ukrajinsky material folkloristicky, sledoval produkty ukrajinské tvorby 
literarni atd., a to vSe zasazoval do podrobné znalosti pomért politickych, 
historickych, socidlnich i do Siroce zalozené prace osvétové. Pfi studiu 
otazek ukrajinistickych neztracel hledisko srovndvaci a projevoval 
zasvécenost v Siri slavistickou problematiku. Tim nemalo pfispél i 
k feSeni SirSich otazek slavistickych a zvlaSté k osvétlovani vztaha ukra- 
jinské kultury ke kultufe ostatnich slovanskych ndroddi, na prvnim 
misté ovSem k poznani spojitosti ukrajinsko-Ceskych a ukrajinsko- 
slovenskych. 

Tento Siroky rozhled a vSestranné zajmy se ovSem u Paiikevyée 
povlovné vyvijely a jsou v nepochybné spojitosti s jeho osudy Zivotnimi 
a se vSemi spoletenskymi uddlostmi v dobé jeho Zivota. 

Jeho Zivotni osudy Ize rozdélit do Etyf etap; kaZda z nich jistym 
zpusobem pfispéla k formovani jeho zajmi a k rastu jeho prace. Prvni 
etapa, to je doba od narozeni (narozen 6. X. 1887 v Ceperové u Lvova, 
nyni v okrese Novyj Jaryéiv Lvovské oblasti USSR) a% do odchodu do 
Vidné na podzim roku 1909, doba to détstvi, prvnich let Skolnich, potom 
stfedoSkolského studia ve Lvové a prvnich dvou let na Skole vysoké, na 
filosofické fakulté lvovské university; byla to doba uéeni, poznavani 
poméri, formovani prvnich zajmi a potatetniho zapojovani do SirSi 
osvétové Cinnosti. V dobé svého gymnasijniho studia byl svédkem 
velkého socidlniho a naciondlniho ruchu v ukrajinském lidu v Haliti. 








ini 
rsi 


Ci. 





IVAN PANKEVYC, 1887-1958 163 


Probouzelo se ukrajinské nérodni védomi a rostlo uvédoméni socidlni. 
Také Ivan Pafikevyé se brzy zapojil do osvétové prace, vlivem etnografa 
Volod. Hnatjuka zatal sbirat ndrodni pisné, povidky, povéry apod., 
lépe a lépe poznaval rodny kraj a byl tinny v organisaci studentského 
Zivota. Prvni etapa Pafkevyéova Zivota konti se na podzim roku 1909, 
kdy obdrZel jedno ze dvou stipendii pro studium mladych ukrajinskych 
slavisti na Videfiské université; odeSel tedy s druhym stipendistou, 
synem Ivana Franka Tarasem, do hlavniho mésta tehdej§i fi8e rakous- 
kouherské, Vidné. Zatina se druha etapa jeho Zivota (1909-1919). Ve 
Vidni se Patikevyéav obzor znatné rozsifil; ze slavisti byli tam jeho 
uciteli Vaclav Vondrak, Milan ReSetar a Konstantin Jireéek; Vatroslav 
Jagi¢ byl sice tehdy jiZ v pensi, ale byl v stycich s mladymi adepty slavis- 
tické védy a také s Pafikevytem udrZoval pfatelské styky. Ve Vidni dosahl 
Pafikevyé doktoratu filosofie a vykonal také statni zkouSky pro stifedo- 
Skolské utitelstvi. Po skonéeni studia zistal tam aZ do 30. IX. 1919, 
protoZe v roce 1912 ziskal misto utitele ruStiny a zarovei prefekta na 
videfiské konsularni akademii (od 1. X. 1915 byl tam jmenovan docentem 
rustiny). Pobyt ve Vidni znamenda pro Pafikevyée také potatek opravdu 
jiZ hluboké védecké prace. V Jagi¢ové Archivu fiir slavische Philologie 35, 
585-588, debutoval recensi prace Jaroslava Hordynského o jazykové 
strance zlomku Zaltéfe Lysjakova ze 14. stoleti, zapotal tam prdaci o 
svém Zivotnim thematé, o Pandektech Antiocha, tam se konetné také 
zabral do studia dila Ivana Franka, referoval o jeho politicko-spole- 
éenskych nazorech a po jeho smrti uvefejnil v Jagi¢ové Archivu jeho 
zasvéceny nekrolog (Archiv fiir slavische Philologie, 37, 1920, 265-268). 
V téZe dobé psal rovnéZ o poméru pamatek staroukrajinského jazyka k 
pamdatka4m jihoslovanskym po strance lexikalni (Zapysky Naukovoho 
Tovarystva imeni Sevéenka, 126-127, 1918, 141-160) -— zdjmy o tuto 
stranku jazyka ziskal nepochybné ve Vidni ze vzornych Jagi¢ovych praci 
tohoto druhu. — § rozpadnutim rakouskouherské fiSe konéi se desitilety 
videtisky Pafikevytiv pobyt a nast4va tfeti etapa jeho Zivota, doba 
dvacetiletého pisobeni na Zakarpatské Ukrajiné, tehdejSi Podkarpatské 
Rusi v CSR (1919-1939). Paitikevyé byl pfijat zprvu za ufednika Skolniho 
referdtu v Uzhorodé a pozdéji tam byl gymnasijnim profesorem a 
feditelem. Zapoéal se tak dal8i usek v jeho Zivoté, sek to nejdileZitéjsi, 
lsek, ktery se neobeSel bez boji, ale zdroveii byl plny jeho vyznamné 
spoletenské a védecké prdce. Pafikevyé pfijal Seskoslovenské statni 
obéanstvi a zahajil praci na vSech strandch. Nevyhybal se ZAdnému 
oboru kulturni ¢innosti a soustavné pracoval na povzneseni ukrajinského 
obyvatelstva Podkarpatské Rusi. Zatal studovat tamni ndafeti, pracoval 
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na kodifikaci a ustdleni spisovného jazyka, zkoumal staré ukrajinské 
pamatky. Byl jednim ze zakladateli dvou tamnich kulturnich organisaci, 
a to spolku “Prosvity” a ‘“‘Pedagogické spoletnosti Podkarpatské Rusi’’, 
redigoval 14 svazki' védeckého sborniku spolku “‘Prosvity” (Naukovyj 
zbirnyk Tov. “‘Prosvita” v Uzhorodi), fidil tasopis ““Podkarpatskd Rus” 
(13 roénikt), vedl redakci lidovych a détskych publikaci atd. Tam vzniklo 
jeho Zivotni dilo o ukrajinskych nafetich Zakarpatské Ukrajiny, rozbory 
fady starych pamatek a mnoho jiného. Po mnichovskych udalostech 
zastal véren Ceskoslovenské republice, proved! evakuaci uZhorodského 
gymnasia do vesnice Peretina a zemi opustil teprve na konci kvétna 1939, 
stoje do posledni chvile na svém stanoviSti. Pobyt na Zakarpatské 
Ukrajiné pfrinaSi tedy dal8i rozSifeni Patikevytovych zajmi, dodava 
hlavni cil jeho Zivotnimu usili a ma pro zkoumani jazyka obyvatelstva 
této zemé veliky vyznam a uZitek. Nadchazi tétvrta etapa Pafikevytova 
Zivota. Po provedeni habilitace 15. VI. 1939 na filosofické fakulté Karlovy 
university pfeSel do Prahy a Ginnost, kterou tu rozvinul (1939-1958), 
predstavuje vyvrcholeni a definitivni zafazeni jeho prace. V Praze 
plsobil v letech 1939-1950 jako gymnasijni profesor a univ. docent, 
od roku 1954 byl statnim docentem pro obor ukrajinského jazyka a lite- 
ratury na Karlové université. V Praze se zapojil do spoluprace v prfednich 
védeckych institucich, intensivné publikoval vysledky své badatelské 
éinnosti a pripravoval dali synthetické prace. Své zajmy rozsifil na 
veSkerou ukrajinistiku a po smrti profesora Zilynského se stal na Karlové 
université hlavnim pfedstavitelem ukrajinskych studii a zaroven pro- 
stfednikem mezi ukrajinskou a Seskou i slovenskou kulturou. —- KaZzda 
ze tyf etap Pafikevytova Zivota ma vyznam pro utvdfeni a rust jeho 
zajmi védeckych i osvétovych a je klitem k pochopeni jeho osobnosti. 

Védecka prace Ivana Paiikevyte je rozsahl4a a v mnohych usecich 
v plném slova smyslu prikopnicka. 

Nejvice se soustfedil na soustavné prozkoumani nafeti Zakarpatské 
Ukrajiny. Po léta zapisoval a pozoroval fet venkovani, ktefi z riznych 
vesnic prichazeli do UZhorodu, opét a opét cestoval po v8ech kont&inach 
zemé a patral po dneSnim stavu jazyka i po jazykovych pamatkach. Podal 
fadu monografickych praci o menSich dialektickych oblastech a o jednotli- 
vych jevech a své zkoumani vyvrcholil dilem Ukrajinskad ndfeci Podkar- 
patské Rusi a sousednich oblasti (ast I, hlaskoslovi a tvaroslovi, Praha, 
1938, XXXIII + 549 stran). Dilo to vyniké rozsahlosti a solidnosti mate- 
rialu, jakoZ i dikladnosti a vysokou urovni jeho zpracovani do té miry, Ze 
je mu malo podobnych v slovanské dialektologii. Podle slov akademika 
L. A. Bulachovského je to vibec prvni vyznatné dilo v ukrajinské 
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linguogeografii a dialektologii. Projevuje znalost veSkerych modernich 
nazoré na dialektologickou praci, zejména podava téZ experimentdlné- 
foneticky popis hlaskového systému zkoumanych nafeti, prinaSi vyklady 
z jazykového zemépisu a z klasifikace ukrajinskych ndfeti, prokazuje 
souvislost podkarpatskych nafeti s ostatni ukrajinStinou a nezanedbava 
ani minulosti danych nafeti, stejné jako jejich vztahi k ostatnim slovan- 
skym jazykim. S dosavadni literaturou dialektologickou je obeznamen 
dokonale. Toto hlavni dilo Pafikevytovo bylo pochvalné posouzeno v 
celém slavistickém tisku. Pafikevyé téZ spolupracoval pfi soustavnych 
fonografickych zaznamech lidové feti zakarpatskych Ukrajincé pro fono- 
graficky archiv Ceské akademie véd a uméni. Na své zdkladni dilo 
navazoval v dal8i své Cinnosti, pojednal napf. o ikavismu v jihoukra- 
jinskych nafetich (Nauk. zbirnyk Vil’noho unyversytetu v Prazi, 3, 1942, 
293-308), zabyval se otazkou sotacismu ve vychodoslovenskych nafetich, 
ktery vyklada z ukrajinStiny (Philologica, Universitas Carolina, vol. 2, 
1956, 67-75), podrobil kritické revisi material jazykového atlasu polského 
Podkarpatska z hlediska ukrajinskych lemkovskych nafeti (Philologica, 
Universitas Carolina, vol. 1, &. 2, 1955, 107-124) aj. 

Velmi vyznamné jsou dale Pafikevyéovy prace z déjin ukrajinského 
jazyka, zcirkevnéslovanské literatury az historického vyvoje 
podkarpatskych ukrajinskych ndfeti. Podal fadu zdsadné 
vyznamnych vydani a rozbora starych pamatek, zvlasté podkarpatského 
pivodu, uZivaje pri nich dobré jagi¢ovské metody a obraceje zvlasté 
hojné a se zalibou zfetel k jejich strance lexikdlni. MoZno fici, Ze se 
snaZil soustavné prozkoumat vSechna podkarpatska nalezisté takovych 
pamatek; jeSté po druhé svétové valce (1946-1952) projel vSechny 
vesnice s pravoslavnym obyvatelstvem na vychodnim Slovensku, aby tam 
sbiral staré pamatky. V zafi 1956 dlel za podobnym uételem v Budapesti, 
kdeZ zkoumal historickojazykové materidly v tamnim Statnim archivu. 
Mezi nejvyznatnéj8i prace Paiikevytovy tohoto druhu ndleZi rozbory 
otiskované v Naukovém Zbirnyku Tov. Prosvity, napt. hned v prvnim 
rotniku (1, 1922, 7-108) rozbor TiSovské “‘Alexandrie” z potatku 18. 
stoleti, nebo v druhém rotniku (2, 1923, 93-107) rozbor Ladomyrivského 
evangelia ze 17. stoleti, atd., dale soupisy a rozbory okrajovych z4pisti v 
cirkevnich knihach (dosud v tiech Gdstech; Naukovyj Zbirnyk Tov. 
Prosvita, 6, 1929, 129-196; 12, 1937, 1-36; publikace zr. 1947; v rukopise 
zistala dalSi prace tohoto druhu). Rozboru starych listin jsou vénovany 
prace Folwarska hramota Aleksija Myrolovyéa 1607 g. jak pamjatka 
ukrajinskoho lemkivskoho hovoru na Spysi (Linguistica slovaca, 4-6, 
Bratislava, 1946-1948, 368-380) a Dvi lemkivski hramoty z poéatku 16. 
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stolittja (Slavia, 23, 1954, 23-46). Z praci o starSich rukopisech cirkev- 
néslovanskych ukrajinské redakce ndleZi sem Pafkevytovo Zivotni 
thema o Pandektech Antiocha, k némuz se neustdle vracel (srov. sbornik 
Slovanské studie, vinované Josefu Vajsovi, Praha, 1948, 90-99; Casopis 
pro moderni filologii, 31, 1948, 315-316; Slavia, 25, 1956, 384-393) a z 
néhozZ dovedl vyéerpat velmi zajimavé zavéry, tykajici se obecnésla- 
vistickych problémi. Sem pati také prace o dvou velmi starobylych 
zlomcich, jimZ vénoval pozornost v posledni dobé, a to o pergamenovych 
listcich OstroZnyckych z 11.-12. stoleti (OstroZnycki perhaminovi lystky 
XI-XII stolittja, Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni, 5, 
1951, 248-258) a o Mukatevskych pergamenovych zlomcich, asi z 2. po- 
lovice 13. stoleti (Mukaéevskie pergamennye otryvki, Byzantinoslavica, 
15, 1954, 31-41). Litografované vydal jako vysokoSkolskou utebnici 
Chrestomatii ukrajinskych text ze soucasné a staré ukrajinské literatury s 
p¥ilohou ukdzek z historické mluvnice a dialektologie (Praha, Karlova 
universita, filologicka fakulta, 1954, 341 stran). Nékteré problémy z 
popisi pamatek vyplyvajici pokusil se Paiikevyé shrnout v diltich studiich 
a posmrtné vySla prvni t4st jeho Ndstinu déjin ukrajinskych zakarpat- 
skych ndfeci, hldskoslovi (Praha, Acta Universitatis Carolinae, 1958, 
Philologica I, 131 stran). Lze celkem fici, Ze vskutku velka a hluboka 
prace, kterou Pafikevyé v tomto useku vykonal, je praci prikopnickou a 
%e znamena trvalé védecké obohaceni a rozSifeni védomosti o déjindch 
nejen podkarpatskych ndfeti, ale i celé ukrajinStiny a vSech vychodo- 
slovanskych jazyké a dialekti. 

Kromé praci o karpatoukrajinskych dialektech a o jejich starSich 
pamatkach pfispél Pafikevyé také ke kodifikaci a stabilisaci spi- 
sovného jazyka na Zakarpatské Ukrajiné. Jeho Hramatyka 
ruskoho jazyka dlja molodgych kljas Sk6l serednich i horozanskych (1922, 
1927, 1936) pfedstavuje jistou etapu na cesté k jednotnému ukrajinskému 
spisovnému jazyku a pravopisu v Zakarpatské Ukrajiné (sama mluvnice 
se k tomuto cili snaZila priblizovat v druhém a tiéetim vydani) a je dnes 
ovSem anachronismem. Nékolikrat psal Pafikevyé také o ukrajinském 
pravopise a v roce 1952 pfipravil kratka pravidla ukrajinského pravopisu 
pro preSovsky kraj. K pracim tohoto druhu bych pfipojil i jeho zajem 
0 otazky jazykového vyutovani, péstovani jazykové kultury rodného 
jazyka a konetné i serii jeho studii o starSich karpatoukrajinskych 
gramatikach a o jejich autorech, napf. o mluvnici Kocakové, Lutkajové, 
dale o Dobrovského vlivu na ukrajinské gramatiky atd. 

V poslednich letech rozSifoval Paiikevyé svj z4jem na celou ukrajin- 
Stinu, hojné referoval o novych pracich z ukrajinské jazykovédy, konal 
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prace téZ z vychodoslovanské toponymiky, nékolikrate jej zaujala otazka 
o vztahu ukrajinStiny k bulharStiné (naposledy Slavia, 24, 1955, 211- 
240), sledoval moderni metody jazykozpytné vibec. 

ZvlaStni kapitolou jsou PafikevySovy prace z déjin literatury 
ukrajinské, zvlasté halit¢skoukrajinské a karpatoukrajinské. 
Napsal fadu studii a ¢lankd literarnébiografickych, mezi nimizZ vynikaji 
jeho prace o Ivanu Frankovi, kterého v mlddi poznal s4m osobné. 
Kromé toho Ize uvésti jeho studie o literarnim biedermajeru v halitskou- 
krajinské literatufe, o Janu Kolldrovi a zA4padoukrajinském obrozeni, o 
literarnich a kulturnich stycich éeskoukrajinskych v 19. stoleti, o A. 
Mickiewiczovi a Ukrajincich, jeho pfehledy o dramatické literature 
sovétské Ukrajiny, o nové literatufe o Tarasu Sevéenkovi (Slavia, 22, 
1953, 492-504) apod. Zefi i z tohoto odvétvi Paiikevytovy Sinnosti je 
bohata a zvlaSté je vyznamné, jak v svych pracich tohoto druhu zdiraz- 
fioval souvislost ukrajinské literatury s literaturou ruskou a sovétskou, 
is ostatnimi slovanskymi literaturami. 

Konetné nesmime zapomenout na Pajikevyéovu praci ndrodopis- 
nou, na jeho sbirky a vyklady halitskoukrajinskych a karpatoukrajin- 
skych pisni, veri, fikanek, her, obfadi, povér, zvyki a pamatek hmotné 
kultury, na jeho patrani po jejich minulosti a po jejich paralelach u 
sousednich Slovant. Prace tohoto druhu se tahnou jeho celym Zivotem. 
Z novéjsich praci miZeme zaznamenat jeho stat’ Pisnja pro Stefana 
vojevodu jak pamjatka lemkivsko-Saryskoho hovoru (Linguistica slovaca, 
4-6, 1946-1948, 354-367), zajimavou tim, Ze pisef, kterou rozbird, 
zapsal jiz Jan Blahoslav, nebo jeho objevné Nové ndlezy ukrajinskych, 
polskych a slovenskych pisni a versi, publikované v Ndrodopisném 
véstniku 32, 1951, 73-96, jeho stati Dvé ukrajinské historické pisné o 
divkdch zajatkynich z okoli Medzilaborcii na vychodnim Slovensku 
(Ndrodopisny véstnik &eskoslovensky, 33, 1956, 193-201), Dal%i ndlezy 
ukrajinskych pisni a versi na vychodnim Slovensku (tamtéZ, 202-206). 
Tato Pafikevytova Ginnost md nepochybné vyznam pro poznani a 
srovnavaci studium projeva lidové kultury zkoumanych oblasti a je i 
prispévkem k poznani lidového jazyka v minulosti a pritomnosti. 

Pafikevyéovo Zivotni dilo si vynucuje uctu a uznani. Pafikevyé byl 
jednim z nejpozoruhodnéjsich odbornika v oblasti ukrajinistiky, zvla8té 
jeji zApadni oblasti, a to v Sirokém smyslu slova. OdeSel v ném autor 
z4kladnich praci z karpatoukrajinské dialektologie, sbératel a vykladat 
dialektickych, folkloristickych, etnografickych a historickych materiali, 
oddany pracovnik na poli ukrajinskoteskoslovenskych kulturnich 
styka. 
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Poznamka. PodrobnéjSi pouteni o Pafikevy&éové dile moZno nalézti 
v téchto statich: Josef Kurz, Zivot a dilo Ivana Parikevyée, Ceskosloven- 
ska rusistika, 3, 1958, 38-44; Vaclav Vazny, Ivan Pankevyé jako dialekto- 
log, Ceskoslovenskd rusistika, 3, 1958, 172-180. 


Praha Josef Kurz 
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KAZIMIERZ NITSCH 
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Dnia 28 wrzeSnia 1958 r. zgasto nie tylko zycie jednego z najwybitniej- 
szych jezykoznawcéw polskich i stowiafskich, profesora Kazimierza 
Nitscha, ale przeszta do historii diuga i wielka epoka polskiego jezyko- 
znawstwa, w ktorej si¢ ono ze skromnych poczatkéw rozrosto w potezna i 
szanowang galaz wiedzy. Nitsch byt bez watpienia jej najwybitniejszym 
przedstawicielem, cho¢by nawet nie byt najwybitniejszym jezykoznawca 
polskim tego okresu. Bo poza talentem naukowym rozporzadzat innymi 
niezwyktymi uzdolnieniami, kt6rych brakto naukowo bardziej uzdolnio- 
nym, jak Jan Baudouin de Courtenay i Jan Rozwadowski. 

Na zawiadomieniach o Smierci Nitscha mozna byto przeczytaé 
diuga liste zaszczytnych stanowisk, jakie zajmowal, najwyzszych odzna- 
czen naukowych i panstwowych, krajowych i zagranicznych. Bez przesady 
wolno powiedzie¢, ze na wszystkie zaszczyty jak najbardziej zastuzy! i ze 
Z powierzonych mu obowiazkéw wywiazywat si¢ wyjatkowo pieknie. 
Odszedt ze Swiata otoczony niezwyktym szacunkiem. Droga jednak, 
kt6éra do tego wszystkiego doszedt, byla i bardzo dtuga, i trudna. 

Byt synem narodu, ktéry w chwili Jego urodzenia juz od stu lat byt 
pozbawiony samodzielnosci politycznej i zmuszony byt do zycia rozer- 
wany pomiedzy trzy pafistwa: Austrie, Niemcy i Rosje, ktére go jawnie, 
jak Niemcy i Rosja, uciskaty, chcac go wynarodowic, albo mu nieszczerze 
i Z przymusu pozostawialy pewien samorzad kulturalny, jak Austria. 
W zaborze rosyjskim byt wprawdzie jeden uniwersytet na ziemiach pol- 
skich, w Warszawie, ale Polak nie mdégt w nim byé profesorem. Tacy lu- 
dzie, jak Baudouin de Courtenay, Mikotaj Kruszewski, Wiktor Porze- 
zinski, Jan Los, mogli profesorowaé w Petersburgu, Moskwie czy 
Kazaniu, ale nie mogli w Warszawie. Jeszcze gorsza sytuacja byla w 
Niemczech. Wprawdzie w okupowanej przez Austrie¢ potudniowej 
czeSci Polski, zwanej Galicja, istniaty dwa uniwersytety, w Krakowie i 
we Lwowie, ale jezykoznawstwo mato w nich miato miejsca i mato 
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pracownikéw. Nie bylto nawet osobnych katedr jezyka polskiego; 
nauka o nim musiaia sie mieSci¢ w wyktadach katedry filologii stowianskiej. 

Nitsch sam rozpoczat swoje zycie naukowe w trudnych warunkach. 
Wezesna Smier¢ ojca wtracila go wraz z licznym rodzefstwem w ci¢zkie 
ubdéstwo. Musiat wiec podczas studiéw zarabia¢ na zycie jako licho platny 
korepetytor albo jako tzw. manualista, kopiujacy akta w zarzadzie 
miejskim. Ukonczywszy studia musiat opusci¢ rodzinny Krakéw i zosta¢ 
nauczycielem gimnazjalnym w odlegiej mieScinie, Jarostawiu. Potem 
przez wiele lat uczyt w gimnazjum w Krakowie. Na szczeScie juz jako 
student uniwersytetu “‘zarazit sie’? pasja badawczqa i wbrew znieche- 
cajacym warunkom nie przestawat pracowa¢é naukowo. Z poczatku 
zreszta rozwijat sie pomatu, jak gdyby mu sie jeszcze nie otwarty oczy na 
§wiat jezykoznawczych problemoéw. 

Pierwszy jego nauczyciel, Lucjan Malinowski, czlowiek niewatpliwie 
zastuzony, byt juz wowczas — w ostatnich latach swojego zycia — dosé 
martwym filologiem i edytorem, nie mégt wiec pokaza¢, czym jest na- 
prawde jezykoznawstwo. Dopiero gdy Nitsch ukoniczyt regularne studia 
uniwersyteckie, przybyt na kilka lat do Krakowa Baudouin de Courtenay. 
Nitsch stat si¢ jego stuchaczem jako wolontariusz. Przyznawat pdzniej, 
ze istotnego znaczenia jego teoretycznych pogladéw nie modgt zrazu 
poja¢; zrozumiat je pdzniej w pracy naukowej, jaka rozwinat; byty mu 
one wtedy bardzo pomocne, wprost niezbedne. W pierwszych latach 
bardziej odczuwat zachete i pomoc Jana Rozwadowskiego, ktéry rozpo- 
czat dziatalnos¢ w krakowskim uniwersytecie w r. 1898. Rozwadowski 
pozostat do konica przyjacielem Nitscha i towarzyszem dziatan nauko- 
wych, ktére wyplywaly z inicjatywy badz jednego, badz drugiego. W r. 
1902 otrzymat w Krakowie katedre Jan Los, dziatajacy dawniej w Peters- 
burgu. Ta tréjka — bo Nitsch dotaczyt sie do nich jako docent od r. 1905, 
a profesor od r. 1916 — stworzyla w Krakowie silne Srodowisko jezy- 
koznawcze. Zadbala o wychowanie uczniéw, o stworzenie bibliotek, 
organizacje wydawnictw naukowych. Byly to “‘Materialy i Prace Komisji 
Jezykowej’” Akademii Umiejetnosci w Krakowie, podzielone potem na 
““Prace Komisji Jezykowej’’ i ““Monografie Polskich Cech Gwarowych”, 
by! to znakomity “‘Rocznik Slawistyczny’’, “Jezyk Polski’, potem jeszcze 
“Lud Stowianski”, stworzony przez Nitscha i Kazimierza Moszynskiego. 
Ze wspomnianej trdéjki Nitsch byt najmiodszy, lecz najenergiczniejszy, 
totez stopniowo stat sie giswnym motorem i realizatorem wspdlnych 
przedsiewzie¢. Od Smierci Losia w 1928, a Rozwadowskiego w 1935 
r. on zajat w jezykoznawstwie pozycje wyjatkowe, stat sie jego glowa 
widoma. 
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Koniec I. wojny Swiatowej dat Polsce wolnosé¢, a z nia moznoéé lep- 
szego rozwoju nauki. Powstaly dwa nowe uniwersytety, w Poznaniu i 
Wilnie, warszawski zostat oczywiscie spolonizowany, tak ze w sumie 
jezykoznawstwo mogto by¢é uprawiane w 5 uniwersytetach, i to w 
zwiekszonej liczbie katedr. Dzieki wytrwalej pracy poprzedniego okresu 
mozna bylto obsadzi¢ te placowki przygotowanymi ludzmi; przewaznie 
byli to wychowankowie Nitscha. 

Nitsch byt juz wtedy powszechnie uznawanym autorytetem. Cieszyt 
si¢ stawa wielkiego dialektologa. Etykietka dialektologa przyrosta do 
niego przed laty i pozostata tak do kofica zycia, nie pomagajac, lecz 
utrudniajac ocen¢ jego zastug. Bo jak zobaczymy, byt to uczony bardzo 
wszechstronny. Etykietka jest uzasadniona tym, ze od dialektologii za- 
czat i zrobit w niej wiecej niz ktokolwiek inny.! 

Zaczat dos¢ przypadkowo od opisu gwary Luzina, polozonego w 
potudniowej czesci Kaszub.? Dla poczatkujacego dialektologa byto to 
zadanie trudne. Nitsch widziat potem w swojej pierwszej pracy dialektolo- 
gicznej przede wszystkim jej staboSci, lecz byt sam dla siebie sedziq zbyt 
surowym, bo mimo usterek nie stracita ona jeszcze wartosci, a tym wiek- 
sza posiadata w roku ogtoszenia (1902). Ale nie wykroczyt jeszcze ta 
praca poza typ znany i dawniej w polskiej dialektologii, bo spod reki 
Malinowskiego i jego uczniédw wyszio pierwej kilka opis6w dosé przy- 
padkowo obranych wsi. Gwara Luzina przerastala bardzo tamte stopniem 
trudnosci. Zaraz potem jej autor dokonat duzego kroku naprzdd. 
Przewedrowat on w r. 1904 rozlegty kraj sasiadujacy z Kaszubami od 
potudnia, czyli Pomorze niekaszubskie i przylegte okolice, tzw. Zaborze, 
Bory Tucholskie, Krajne, Kociewie, ziemi¢ chetminska i lubawska. 

Catly ten kraj nalezat wtedy do Niemiec, jako czeSé tzw. Prus Zachodnich. 
Praca Nitscha o gwarach tamtejszych byta pierwszym w dialektologii 
polskiej syntetycznym opisem duzego terytorium. To byto jej wielkie 
maczenie, pomijajac oczywiscie wartos¢ faktéw, ktdre publikowala. 
Zaraz potem zbadat i opisat polskie gwary w obrebie innej niemieckiej 


1 Prawie wszystkie wazniejsze prace Nitscha zostaly ostatnio zebrane i wydane w 4 
tomach pt. Wybdr pism polonistycznych, t. 1-4 (Wroctaw, 1954-1958). Poza Wyborem 
pozostato mndéstwo drobnych artykulikéw, notatek, recenzji, ogtoszonych najczesciej 
w Jezyku Polskim. Z waznych prac nie przedrukowano dwéch, wydanych niedawno 
ilatwo w handlu dostepnych. Sa to Dialekty polskie Slaska i Studia z historii slownictwa 
polskiego. W tymze Wyborze, t. 1, s. VIII-XXXIX i w t. 4 s. 488-490 zamieszczono 
pelng bibliografie jego prac, utozona przez W. Zurowska-Goérecka. Wybér i biblio- 
grafia zwalniajg mie od obowiazku wyposazenia cytowanych przeze mnie prac w 
szczegdtowy opis bibliograficzny. Daje go w wyjatkowych wypadkach. 

* Studia kaszubskie: Gwara luzinska. Materialy i Prace Komisji Jezykowej, 1 (1902), 
221-273. 
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prowincji, tzw. Prus Wschodnich; byty to Mazury, Warmia i ziemia 
ostr6édzka. Obie te prace zostaty wydane w r. 1907.* Na ich marginesie 
ogtosit autor kilka artykul6w, ktére podawaly wyniki podrdzy 
dialektologicznych w formie bardziej popularnej; bylty tez miedzy nimi 
naukowe opracowania drobniejszych zagadnien naukowych. 

W dwa lata pdézniej wydrukowat Nitsch wielkie studium o polskich 
gwarach na Slasku, wéwezas podzielonym miedzy Austrie i Niemcy. Z 
Nitschowych prac dialektologicznych ta byla najwieksza i najbardziej 
dojrzata. W 30 lat pézniej doczekala sie nowego wydania.* 

Wszystkie te regionalne monografie zostaty wykonane w zdumiewajaco 
krétkim czasie, a co jeszcze dziwniejsza, pdzniejsze badania innych dia- 
lektologéw nie znalazty w nich bledéw. Owszem, to i owo dopeiniono, 
wszystko jednak niknie na tle Nitschowego opracowania i ogromu jego 
fakt6w. Wynikéw dwoch podrézy po Wielkopolsce nie ogtosit osobno, 
jezeli pominiemy popularny artykut “Rzekomi Wendowie w Wielko- 
polsce” (1912) i “Dialekt chwalimski”’, ogtoszony dopiero w r. 1950. 

Kolejnosé badan jest bardzo wymowna. Nitsch opisat — bez $wiadome- 
go zamiaru z poczatku — dialekty polskie w zaborze niemieckim, zwta- 
szcza peryferyjne, najbardziej zagrozone germanizacja. Niektére z nich 
juz nie istnieja, znamy je tylko z opisu Nitscha, jak np. dialekt Chwalimia. 
Nitsch wytyczyt szczegdtowo zachodnia i pdinocng granice polskiego 
obszaru jezykowego i uprzytomnit spoteczenstwu jej zagrozenie. WiaSnie 
na tych ziemiach toczyla si¢ jawna lub ukryta walka z germanizacyjna 
polityka niemiecka, r6wnoczeSnie budzila si¢ narodowa $wiadomosé u 
chiopéw, ktdrzy trwali dotad przy polskim jezyku przez konserwatyzm, 
a nie przez patriotyzm. W przysztej walce o zjednoczenie tych zachodnich 
i p6Inocnych skrawk6w etnicznego terytorium z reszta ziem polskich pra- 
ce Nitscha odegraty duza role, a podczas kongresu wersalskiego byt on 
rzeczoznawca w polskiej delegacji, dopominajacej si¢ dla Polski o 
Slask, Pomorze i Mazury. Wtedy odniesiono sukces potowiczny. Inaczej 
stato si¢ po II. wojnie Swiatowej. 

Fakt, ze Nitsch nie ogtosit swoich materiatéw z Wielkopolski w formie 
monografii regionalnej, ma swoja przyczyne. Oto Akademia Umiejetno- 
§ci postanowila w serii “Encyklopedia Polska” wyda¢é dwa tomy poswie- 


8 Dialekty polskie Prus Zachodnich. Materialy i Prace Komisji Jezykowej, 3 (1907), 
101-284 i 305-395. Dialekty polskie Prus Wschodnich. Materialy i Prace Komisji Jezy- 
kowej, 3, (1907), 397-487. Przedruk w 3. tomie Wyboru. Tamze przedrukowano 
kilka innych dotyczacych Pomorza. 

* Dialekty polskie Slaska. Materialy i Prace Komisji Jezykowej, 4 (1909), 85-356. 
Drugie wydanie w Krakowie, 1939, w serii Prace Jezykowe (Slaskie) nr. 5. 
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cone jezykowi polskiemu, a Nitsch podjat sie napisania do niej ogéInego 
obrazu wszystkich gwar.® Totez podrézowat on teraz po catej Polsce, tak- 
ze po zaborze rosyjskim, z my$lq o syntezie. To byt nowy krok w jego 
wiasnym naukowym rozwoju i w rozwoju polskiej dialektologii. Postugi- 
wat sie wtedy takze ankietami rozsylanymi do nauczycieli i inteligencji 
osiadiej na wsi. Synteza pojawita sie predko. Najpierw w formie tymcza- 
sowego szkicu “Préba ugrupowania gwar Polskich” (1910), potem w 
formie popularnej monografii ““Mowa ludu polskiego” (1911), napisanej 
jasno i z wdziekiem, wreszcie w formie Scisle naukowej pt. “Dialekty 
jezyka polskiego” (1915) w jednym z toméw “Encyklopedii Polskiej’’. Na 
tym sie zamknat “‘bohaterski” okres polskiej dialektologii. To samo stu- 
dium ukazaio sie, nieco tylko zrewidowane, w r. 1923 i z dalszymi drob- 
nymi zmianami w r. 1957.® 

Juz to, ze rzecz si¢ ukazata w 40 przeszto lat po pierwszym wydaniu w 
nieistotnych tylko szczegdtach zrewidowana, Swiadczy o tym, ze Nitsch 
swoje zadanie wykonat dobrze, ze w dialektologii opisowej tego typu, 
jaki dotad uprawiamy, nie ma wiele do zrobienia. Praca jego zachowa 
swoja wartos¢ jako dokument, stwierdzajacy pewien stan rzeczy w dia- 
lektach polskich w 1. potowie obecnego wieku. Ten stan przeksztatca sie 
teraz szybko i jezeli ktoS napisze nowy obraz dialektéw polskich, to 
bedzie to obraz innej jakosci. Dopetnieniem opisu gwar stat sie pdzniej 
“Wybor polskich tekst6w gwarowych” (1928), wydany po raz drugi 
posmiertnie w bardzo zmienionej postaci (1960). 

Nitsch rozpoczat z kolei inny typ studiéw dialektologicznych, ktére 
nazwat monografiami cech gwarowych. On sam ogtosit trzy takie mono- 
grafie,’ kilka opublikowali z jego zachety uczniowie. 

Od 1. wojny, kiedy na Nitscha spadtly rozliczne obowiazki pedagogiczne 
(od 1921 r. byt profesorem jezykoznawstwa stowianskiego, a od r. 1928 — 
profesorem jezyka polskiego w UJ) i organizacyjne, bo byt redaktorem 
kilku wydawnictw i kierownikiem pewnych agend Polskie} Akademii 


5 Przedtem jeszcze Akademia Nauk w Petersburgu zaméwila u Nitscha artykut o 
polskich gwarach w zaborze niemieckim i austriackim dla Encyklopedii Filologii 
Stowiafiskiej. Skonczyto sie na projekcie. 

* Wydanie 1. w Encyklopedii Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 3 (Jezyk 
polski i jego historia t. 2), Krakow 1915, s. 238-343, wyd. 2. w Gramatyce jezyka 
polskiego (‘‘zbiorowej”) (Krakéw, 1923), s. 409-520, wyd. 3. w Wyborze pism polo- 
nistycznych, 4 (Wroclaw, 1958), s. 7-115 i w osobnej odbitce z tegoz (Wroclaw-Krakéw, 
1957). 

’ Fonetyka miedzywyrazowa. Malopolskie ch. Krakéw 1916. Monografie Polskich 
Cech Gwarowych nr 1. 2. Praslowianskie J’. Krakéw 1916. Monografie Polskich 
Cech Gwarowych nr 3. 
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Umiejetnosci, zarzucit terenowe badania dialektologiczne*. Przejeli je 
teraz jego coraz liczniejsi uczniowie, Adam Tomaszewski, Mieczystaw 
Malecki, Zdzislaw Stieber i inni. Z jego zachety zajeli sie oni takze 
dialektami innych jezyk6w: macedonskimi, chorwackimi, stowackimi i 
tuzyckimi. On sam zmierzat juz myslq ku innemu etapowi — ku atlasowi 
jezyka polskiego i slownikowi gwarowemu. Z pomoca studentéw zaczat 
gromadzi¢é materialy stownikowe, praca jednak postepowala naprzdd 
bardzo opornie, brak bowiem byto funduszy na oplacenie kwalifikowa- 
nych pomocnikéw. Korzystne warunki powstaty dopiero w r. 1952, gdy 
Polska Akademia Nauk stworzyla dla niego osobnq pracownie stownika 
gwarowego. Do Smierci Nitscha zdolano zebra¢ dostatecznq ilos¢ 
przykiadéw, zredagowano na probe kilkadziesiat hasel, nie doszto 
jednak do wydania zeszytu prébnego. Zabrakto juz na to sil, a oczy 
odméowily postuszefistwa. Swoje poglady na zasady stownika gwarowego 
wylozyt jednak przed laty w recenzji Stownika gwar polskich Jana 
Karlowicza®. Przyszty redaktor bedzie még} z nich wiele skorzystaé. 
Lepiej si¢ powiodto pracom atlasowym. Wraz z Mieczystawem Ma- 
teckim, utalentowanym a przedwezeSnie zmarltym uczniem, wydat w r. 
1934 “Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia”, bardzo pochlebnie 
oceniony przez krytyke. W pare lat pdzniej ogtosili obaj projekt atlasu 
obejmujacego calq Polske!®. Wojna te plany udaremnila. Prace podjeto 
dopiero w r. 1951, ale w skromniejszym zakresie, odpytano bowiem 
tylko 603 pytania w przeszio stu wsiach. Pierwszy tom," obejmujacy 50 
map i komentarze, zostat wydany z koncem 1957 r., Nitsch jednak zo- 
baczyé go nie még, bo prawie catkowicie utracit wzrok. Dla wielu 
odwiedzajacych go w pracowni bylo wstrzasajacym przezyciem widzie¢ 
starego i siwego jak golab czlowieka, ktéry zywym glosem i z mlodzien- 
czym zapatem objasniat roziozone mapy, komentujac szczegdtowo i z 
pami¢eci zawarta w nich tres¢. Asystenci wykonywali te mapy wediug 
jego wskazowek, a réwnoczeSnie przekazywali mu ustnie najdrobniejsze 
szczegoly, totez kazdq mape znat prawie tak, jakby ja widzial. 
Przedstawiony tu dziat prac Nitscha uzasadnia etykietke ‘“dialekto- 
log”. Tymczasem byt on takze wybitnym historykiem jezyka. Nawet 
sposob opisania dialekt6w polskich $wiadczy o historycznym nastawieniu 


§ Pomijam dla zwiezlosci mniejsze rozprawy dialektologiczne, np. poswiecone gwa- 
rom matopolskim, gwarom w okolicach Augustowa i Wilna. 

® W Roczniku Slawistycznym, 4 (1911), s. 199-243, przedruk w Wyborze t. 2. 

10 ~Przedruk w Wyborze, t. 4. 

11 Referat o tym Atlasie, pidra S. Urbaticzyka, ukazat sie w “‘Orbisie” (Louvain) 
za r. 1958. 
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autora. Dialekty bowiem nie sq tam przedstawione w postaci odrebnych 
systemow, ale wokalizm i konsonantyzm sq odniesione do wspdélnego 
staropolskiego punktu wyjscia; np. przedstawia si¢ tam kontynuacje 
dtugiego staropolskiego a, itd. Jest to sposéb opisu oczywisty i dogodny 
wiaSnie dla historyka jezyka ogdlnopolskiego. R6wnoczesnie na kazdym 
kroku wida¢, ze Nitsch pamieta o tym, iz kazdy dialekt jest swoista 
struktura, ze gloski uktadajq sie w nich w swoiste systemy. Jest to w jego 
pracach spadek naukowy po Baudouinie. 

Jeszeze bardziej historykiem byt Nitsch w monografiach polskich 
cech gwarowych, kiedy z obecnego stanu gwarowego, uwzgledniajac 
nieliczne wtedy wiadomosci z tekst6w dawnych, starat sie zrekonstruowaé 
starszy stan i jego przemiany. W rewelacyjnym na owe czasy (1912) 
studium “Z historii polskich ryméw” w harmonijny sposdb splétt 
wiadomosci z gwar z faktami czerpanymi z ryméw. Rymy opowiadaly 
mu Oo wymowie swoich autoréw, a wiadomosci z dzisiejszych gwar 
nakazywaly w osobliwoSsciach rymowych widzie¢ nie kaprys czy licencje, 
lecz naturalne nastepstwo wymowy poetéw. Najpiekniejszym obok 
“Rymow” przedstawicielem tego dzialu jest rozprawa “Z_ historii 
narzecza matopolskiego” (1928).12 Autor rekonstruuje w niej rozw6j 
samogiosek nosowych w jezyku literackim i w gwarach, thumaczac go 
wzajemnym oddziatywaniem na siebie dialektu wielkopolskiego i mato- 
polskiego, jezyka literackiego i gwar, oraz zwiazkiem poszczegdlnych 
cztonéw systemu fonologicznego. 

Moze sie kiedy$ okaze, ze rekonstrukcja byla mylna, ale nie odbierze 
jej to tego piekna, jakie daje bystros¢ obserwacji faktéw, inteligentne 
sformutowanie zagadnienia i jego pomystowe rozwiqzanie. Nie zmieni 
to réwniez faktu, ze ta i podobne rozprawy pokazaly, jakie znaczenie 
ma dla historyka jezyka etnicznego i literackiego postugiwanie si¢ me- 
toda regresywnego wnioskowania z geograficznego uktadu faktéw. Bez 
tego grozito polskim historykom jezyka jednostronne pograzenie si¢ w 
metodzie filologicznej. 

Najbardziej gtosnq i brzemienng w skutki naukowe byla rozprawa 
“O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego” (1913), 
zwihaszcza zaS czesé 1.: ““Pochodzenie polskiego jezyka literackiego”’.1* 
Autor wypowiedziat tam i uzasadnit faktami jezykowymi poglad, ze 
polski jezyk literacki rozwinat sie z méwionego dialektu kulturalnego, 
zwiqazanego z dworem krdélewskim, z pierwsza stolica Polski, Poznaniem, 


12 Przedruk w Wyborze, t. 4. 
13 Przedruk w Wyborze, t. 1. 
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a wiec i dialektem wielkopolskim. Pierwszymi ogélnymi cechami dialektu 
kulturalnego byty pewne, nieliczne zreszta, wiaSciwosci wielkopolskie. 
Gdy zas dwoér krdélewski przenidst sie do matopolskiego Krakowa, 
przeszia z nim tez okreslona wymowa. W dalszej przysztosci wchianiat 
dialekt kulturalny i jezyk literacki cechy matopolskie, ale i wielkopolskie, 
jeszcze pdzniej mazowieckie i wschodniopolskie. 

Artykut Nitscha wywolat zawzieta dyskusje, ktérej jeszcze dzis nie 
mozna uwazaé za skonczong. Nitsch powracat jeszcze pdzniej do tych 
spraw, zwiaszcza w artykule pt. “Co wiemy naprawde o dialektach 
polskich XVI w.” (1953)"*. Bez wzgledu na wynik dyskusji zastuga Nitscha 
bedzie wysuniecie problemu i pokazanie drogi, kt6ra prowadzi¢é ma do 
jego rozwiqzania. Jego przeciwnicy wytykajq mu teraz niedocenienie 
fakt6w znajdujacych sie w dawnych zabytkach. Zapominajq oni jednak, 
ze dopiero ogtoszenie wielkiej liczby zapisek sadowych z XV w. umo- 
zliwito rozw6j metody filologicznej i ze wlaSnie Nitsch w redagowanym 
przez siebie czasopismie “Lud Stowianski” t. 1. ogtosit rewelacyjna 
nadéwezas rozprawe Nieminena “‘Beitrage zur historischen Dialektologie 
der polnischen Sprache“‘. Potem przyszty inne, W. Taszyckiego, W. 
Kuraszkiewicza, S. Rosponda, Z. Stiebera, T. Brajerskiego i innych. 
Uznajac wielkie zastugi innych, Nitscha trzeba uwaza¢ za zatozyciela tak 
pieknie w Polsce rozwinietej dialektologii historycznej. 

Wylacznie do gramatyki historycznej nalezy spory ciag prac, z ktd- 
rych tylko kilka mozna tu wymieni¢. Przede wszystkim trzeba wspomnie¢ 
habilitacyjna rozprawe “Stosunki pokrewiefistwa jezykéw lechickich” 
(1905). W dwezesnej dyskusji w sprawie stosunku gwar kaszubskich do 
polskich byt to glos bardzo powazny, wyjaSniajacy wiele nieporozumien, 
posuwajacy naprzéd wiedze o stosunkach zachodzacych miedzy dawnymi 
gwarami polskimi, pomorskimi i polabskimi. Te zagadnienia staly si¢ 
odtad domeng polskich jezykoznawcéw. W pewnym zwiqazku z tamta 
pozostaje rozprawa. ,,Quelques remarques sur la langue polabe” (1907). 
Wymienié godzi sie jeszcze takie artykuly, jak “Polska deklinacja na 
-ije”’, “Skad sie wziqat typ depcze?’’, ““Koficowe on, of, oj w polszczyznie 
literackiej i ludowej’”’, “‘Polskie chy chi i hy hi”, ““Ujednostajnienie form 
biernika zefiskiego pojedynczego”, “Zagadka zaniku w _ polszczyZnie 
‘pochylonego’ é”, “‘Szkice z historii polskiej deklinacji’’, “Sktadnia 
mianownika 1. mn. u pierwszego pisarza Psalterza floriafskiego”. We 
wszystkich uderza umiejetnosé dostrzegania ciekawych probleméw tam, 
gdzie inni przechodzili, nic nie widzac. 


144 © Przedruk w Wyborze, t. 2. 
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Szezegélnie duzo miejsca poswiecit Nitsch historii i geografii polskiego 
stownictwa. Bibliografia jego roi si¢ po prostu od rozpraw i przyczynkéw 
z tego dziatu. Zupetnie wyjatkowa pozycje zajmuje obszerne studium 
“Z geografii wyrazéw polskich” (1918). Po raz pierwszy w_ polskiej 
literaturze naukowej pokazano zréznicowanie dialektéw nie tylko pod 
wzgledem gramatycznym, ale i leksykalnym. I znéw rzecz charaktery- 
styczna: po wielu latach inni zajeli sie tymi wyrazami na nowo, lecz nie 
mogli dorzuci¢ nic istotnego do tego, co Nitsch kiedys napisat. Gdy oma- 
wiane tam wyrazy nalezalty do Swiata przedmiotéw i zwierzat, inne 
obszerne studium zajelo sie nazwami botanicznymi. Tytut ‘‘Mazowieckie 
nazwy przyrodnicze” (1931)'5 zwraca ponownie uwage na odrebnosé 
gwar mazowieckich w obrebie polszczyzny (wspdlautorka byla E. 
Mrozowna, obecnie Ostrowska). Chodzi tu o nazwy roslin Fagopyrum 
esculentum i tartaricum, Centaurea cyanus, Populus nigra, Picea excelsa. 

Wyrazna sympatiqg autora cieszyla sie rozprawa “Jodla, Swierk, 
smrek”’ (1931), w ktérej z rozmieszczenia tych nazw dato sie wysnué 
argumenty, przemawiajace za przesuwaniem sie Prastowian od pdtnoc- 
nego wschodu na ziemie polskie.1® Po drugiej wojnie Swiatowej wydat 
Nitsch w osobnej ksiqzce “Studia z historii polskiego stownictwa” 
(1948). W tym zbiorze, omawiajacym kilkadziesiat wyrazow, doskonale 
sa widoczne charakterystyczne cechy jego leksykalnych studidéw: 1) 
Skrupulatne zebranie przykladéw z tekst6w; skrupulatnos¢ przejawiala 
si¢ m. i. w kontroli informacji podawanych przez stowniki (dato mu to 
pochop do napisania we wstepie tej ksiqzki recenzji stownika Lindego); 
dalej Nitsch zajmowat sie autorem, z ktdérego czerpat przyklady, chcac 
ustali¢é zwiazek jego jezyka z ktérymé z polskich dialekt6w. 2) Rownie 
skrupulatnie zbierat i oceniat przyktady z gwar. Dopiero dane historyczne 
i dialektologiczne dawaly plastyczny obraz zycia wyrazu i dopiero wtedy 
nadchodzit moment do rozwazan etymologicznych, jezeli byty potrzebne. 
W tejze ksiqzce artykut “‘Pdki i nim (sktadnia, stowotworstwo, glosownia, 
geografia i historia, gramatyka i stylistyka)” nalezy do najcenniejszych 
prac z historii polskiej sktadni. Pokazat on, jak zresztq kilka mniejszych 
przyczynkéw, ze Nitsch mdgt byé subtelnym syntaktykiem. W sumie 
musi si¢ uzna¢, ze byt on najwybitniejszym badaczem polskiego stow- 
nictwa. 

Nitsch miat szczegélny zmyst i zrozumienie dla wspdiczesnego jezyka, 
zaréwno dla Scisle naukowych nad nim badan, jak dla praktycznych 


18 Przedruk w Wyborze, t. 2. 
16 Przedruk w Wyborze, t. 2. 
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wnioskéw w sferze poprawnosci jezykowej. Irytowato go, jezeli uczen nie 
umiat styszeé, jak si¢ koto niego méwi, i czut wprost niecheé do jezyko- 
znawcow operujacych tylko przyktadami z pisma ; nazywat ich pogardliwie 
“‘papierowymi” jezykoznawcami. On sam umiat bystro obserwowa¢, 
wydat wiec diugi ciag subtelnych przyczynk6ow, jak “Kilka uwag o wymo- 
wie noséwek w polszczyznie literackiej’”’ (1907), ““Przyczynki do wymowy 
dzisiejszej polszczyzny literackiej’” (1909) (o gtoskach i y, t’ d’, s’ z’, J, 
© asymilacji miedzywyrazowej, 0 akcencie form czasownikéw ztozonych), 
“Archaizmy i nowotwory jezyka potocznego” (1913), ““Dzisiejszy system 
glosowy” (1925), “Przyczynki do wymowy polszczyzny kulturalnej” 
(1927), ““Dopeiniacz 1. mn. typu sukien, wisien a fonetyczna zmiana nk 
na nk’ (1939), ““Odmiana rzeczownikéw meskich na -o” (1948). 

Niezmierzona po prostu jest suma trudu i wiedzy wtozona w populary- 
zacje wiedzy o jezyku i w porady poprawnosciowe. Nitsch bowiem byt z 
urodzenia dzialaczem, chciat swojej wiedzy uzywa¢ dla dobra spoteczen- 
stwa i jego jezyka. Rozumiat dobrze, iz wptyw jezykoznawcoéw na rozw6j 
jezyka jest ograniczony, ale w dostepnych i realnych granicach chetnie 
starat sie bieg zdarzen jezykowych regulowac¢. Byt wrogiem puryzmu, 
wrogiem przesadnej i sztywnej regulacji sposobu pisania i mdowienia. 
Tepit przepisy poprawnosciowe oparte na pobieznej obserwacji, sam 
zawsze przed wydaniem opinii zbierat wiadomosci o sposobie méwienia 
Ww wazniejszych polskich centrach kulturalnych i w r6éznych warstwach 
spotecznych. Chciat rodakom wpoi¢ rozumna milos¢ jezyka, oparta na 
jego znajomosci i na rozumieniu jego rozwoju. WiaSnie kulturze jezyka 
polskiego poSwiecone byto pismo “Jezyk Polski’, przedmiot jego naj- 
wiekszej mitfosci i troski do ostatnich dni zycia. Bolal, gdy stawato sie 
zbyt trudne, zbyt wyspecjalizowane. Bez 38 tomdéw tego pisma i bez 
setek pozycji przez Nitscha w nim ogtoszonych trudno sobie dzi§ wyo- 
brazi¢ prace czy to nad historiq jezyka polskiego, czy to nad jego wspdl- 
czesnym stanem. Perypetie, zwiazane z reforma polskiej ortografii 
(1931-1936), to r6wniez wazny skladnik Nitschowej dziatalnosci spote- 
cznej, ale w tym miejscu poprzestaé si¢ musi na ich zanotowaniu. 

Oddziatywat na spoteczenstwo przez liczne odczyty popularne, orga- 
nizowane gléwnie przez Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego, 
ktérego byt wspdizatozycielem a potem wieloletnim az do Smierci pre- 
zesem. “Jezyk Polski’ byt organem tego wiasnie towarzystwa. Ponadto 
wydawat Nitsch w imieniu towarzystwa mate ksiazeczki popularnonau- 
kowe w serii “Biblioteczka TMJP”’. 

On byt wreszcie jednym z wyjatkowych jezykoznawcéw, zajmujacych 
si¢ jezykiem artystycznym. Ogtosit w “Jezyku Polskim”’ cykl pt. ““Uwagi 
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jezykowe o ksiazkach”’, pisat ““O nowych rymach’’ (1925), ““O rymach 
glebokich i niezupeinych” (1926); bardzo cenne sq uwagi pt. ““Z zagadnieh 
jezyka Mickiewicza” (1934).?” 

Miedzy swoimi kolegami Nitsch wybijat sie talentem pedagogicznym. 
Wychowat dzieki temu duzy zastep uczonych zajmujacych teraz stanowi- 
ska w uniwersytetach, instytutach Polskie; Akademii Nauk, w Wyzszych 
Szkolach Pedagogicznych i innych. Takie nazwiska, jak T. Lehr-Spta- 
winski, M. Rudnicki, M. Matecki, Z. Stieber, A. Obrebska-Jabtotiska, 
S. Rospond, F. Stawski i in. dobrze sq znane slawistom. Studiowali u 
niego takze obcy slawisci, jak np. L. Andrejezyn, J. Lekow, I. Kniezsa, 
K. Mirczew, G. Nandris i inni. Ucznié6w swych pociagnat Nitsch nie 
chuchaniem na nich, nie pochwalami, lecz wiasna pasjq badaweza, 
pokazywaniem piekna naukowych problemdéw, zmystem krytycznym i 
uczciwosciq wobec prawdy naukowej. Uczniom swoim poswiecat duzo 
czasu. By! pierwszym i najsurowszym krytykiem ich prac, nieraz ostrym 
w stowach. Chciat bowiem, aby i oni byli nie tylko bystrzy w dostrzeganiu 
problemow, ale aby byli takze uczciwi w ich wyjasnianiu, oszczedni w 
stowach, krytyczni wobec drugich, a tym bardziej wobec siebie. Klimat, 
w ktérym ich wychowywal, byt surowy, lecz dla ich rozwoju zdrowy. 
Umiat za to w pierwszym niedoleznym jeszcze szkicu dostrzec zalazek 
czegoS stusznego, umiat wiasnie to co§ samemu autorowi pokazaé 
oczyszczone od niezrecznego wystowienia, od zbednych komplikacji, 
umiat pokazaé¢, jak ten zalazek przeksztaici¢é w dojrzaty naukowy prob- 
lem, jak go wszechstronnie o$wietli¢ i wyjasni¢é. Gdy mtody autor zdotat 
Ww rozmowie dowies¢, ze watpliwosci mistrza sq niestuszne, sprawiat mu 
prawdziwa przyjemnos¢é — tak obce mu byto profesorskie poczucie 
prestizu. W wielu poczatkowych pracach uczniéw tkwi wiele Nitschowego 
talentu i czasu. Sa nawet pod ich nazwiskami wprost przez niego napisane 
artykuly, jezeli uczen zebrat ciekawe fakty, a nie byt zdolny do ich opi- 
sania. W prywatnych kontaktach i w naukowej wspdlpracy z mtodszymi 
byt niestychanie tatwy, prosty i delikatny. Wynagradzat tym szorstkos¢ 
oceny przedstawionych prdébek naukowych. Zreszta sam nieraz poddawat 
ich ocenie swoje prace lub projekty i poprawki rad przyjmowat. 

Pod koniec zycia, gdy widziat, ile pomystéw i material6w musi pozo- 
sta¢ w szufladzie biurka, napadaty go chwile zwatpienia. Miat watpliwo- 
§ci, czy stusznie tyle czasu poswiecit uczniom, czy stusznie tyle wysitku 
ofiarowat wydawnictwom jako ich redaktor, czy nie popetinit bledu, 
ze napisat mniej, niz mégt. Holdy sktadane jego pamieci przez uczniéw, 


” Wszystkie przedrukowane w Wyborze, t. 1. 
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zaréwno tych “‘firmowych”, jak i wielu skromnych nauczycieli rozsianych 
po kraju, sa wyrazna odpowiedzia. 

Précz uczonego czczq w Zmartym nieposzlakowany charakter. Nitsch 
na pewno bywat przykry dla niejednego, ale nie kierowata nim ani zio- 
Sliwosé, ani ambicja. On mial tylko odwage mowic¢ stowa przykrej prawdy 
w stusznej sprawie, bo nie znosit zlej roboty. Zmierzat do celu droga 
prosta i otwarcie. Nie ubiegat si¢ o stanowiska, ktére wiecej byly ho- 
norem, niz obowiqzkiem. Mogac sie pochwali¢ tytulami i odznaczeniami, 
nie lubit o nich wspominaé, nie notowal ich szczegléowo, jak przewaznie 
jego koledzy, w urzedowych “Sktadach Uniwersytetu Jagiellonskiego”’. 
Dwukrotnego wyboru na dziekana po prostu nie przyjat. Totez skutkiem 
tej weredycznosci nie brakto ludzi mu niechetnych. Dopiero lata ostatniej 
wojny zmienily zasadniczo stosunek do niego. Podziwiano jego hart w 
obozie koncentracyjnym, jego bezkompromisowy stosunek do okupu- 
jacych Polske Niemcéw, odwazny udziat w tajnym uniwersytecie, energie 
przy odbudowie zniszczonych placéwek naukowych, niestabnaca mimo 
podesziego wieku jasnos¢ umystu, rosnacy z kazdym rokiem dorobek 
naukowy (bibliografia obejmuje okoto 750 pozycji). Temu wszystkiemu 
zawdzieczat wybor na najbardziej zaszczytne stanowisko w polskiej 
nauce, na prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci. Po stracie wzroku 
niezmordowanie stuchat lektoréw, czytajacych mu biezacq produkcje 
naukow@g (a zakres jego lektury obejmowat nie tylko humanistyke, bo 
wedle moznoSci ij nauki przyrodnicze) i dyktowat swoje prace. 

Choroba, z poczatku zdawatoby si¢ niegrozna, rozwinela sie szybciej, 
niz przypuszczat. Zblizajacej si¢ Smierci oczekiwat spokojnie, na kilka 
tygodni przed niq wydat zarzadzenia naukowe i organizacyjne na wypadek 
zgonu. Zwykia bystros¢ umystu i pamie¢é zachowalt do ostatniego mo- 
mentu. 

Zegnajacy jego trumne mieli Swiadomosé, ze z nim opuscit $wiat o- 
statni $wiadek odlegtych i skromnych poczatkéw jezykoznawstwa, 
glowny budowniczy jego wielkosci, wielki nauczyciel, dobry i szlachetny 
cztowiek.1* 


Krakéw Stanistaw Urbanficzyk 


18 Zastugi prof. Nitscha zostaty szczegdtowo przedstawione z okazji jego 80-lecia w 
Jezyku Polskim, 34 (1954), 2-64. 
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ALEXANDRE THEODOROV-BALAN 
27. X. 1859 — 12. Il. 1959 











Le 12 février de l’an dernier, quelques mois avant le centiéme anniversaire 
de sa naissance, est décédé a Sofia le professeur Alexandre Theodorov- 
Balan, membre de |’ Académie des Sciences bulgare. Né le 27 octobre 1859 
dans le village de Kubej en Bessarabie, d’une famille d’émigrés bulgares, 
il rentre dans le pays de ses ancétres dés la libération de la Bulgarie. Mais 
bientét il repartit pour Prague, pour y étudier la philologie slave. Aprés 
avoir fini ses études a4 Leipzig, en 1889, il revient en Bulgarie, ov il com- 
mence, comme professeur a |’ Université de Sofia, sa carriére pédagogique 
qui, abstraction faite de quelques interruptions insignifiantes, sera de 
longue durée. Plusieurs fois il a été recteur de son université. Quand il 
était encore étudiant, il fut déja élu comme membre de la Société Littéraire 
bulgare, transformée plus tard en Académie des Sciences. II en reste, 
jusqu’a la fin de sa vie, un des membres les plus actifs, non seulement a 
raison de ses intéréts purement scientifiques, mais aussi 4 cause de son 
sentiment trés prononcé de devoir public, qui l’a poussé souvent dans les 
litiges parfois trés acharnés pour la pureté de la langue littéraire bulgare. 
Sa bibliographie n’englobe pas moins que 866 titres. 

L’ceuvre scientifique d’Al. Th.-B. est divisée en deux parties: celle 
provenant de ses occupations comme professeur de la littérature bulgare a 
l'Université, et celle résultant de ses études linguistiques. Il a di, durant 
touie sa vie, faire des cours de littérature et il nous a laissé, dans ce do- 
maine — a cdté de ses contributions importantes 4 la critique et 4 l’histoire 
littéraires — une ceuvre si monumental que sa Bibliographie bulgare de 
cent ans (Belgarski knigopis za sto godini, 1806-1905) qui, dans ses 1670 
pages contient plus de 15.250 titres, et d’autres ouvrages bibliographiques 
tels que la Bibliographie bulgare (Belgarski knigopis), parue dans le 
Sbornik za narodni umotvorenija, t. 9 (1893), en vertu desquelles il a 
obtenu sa renommée de fondateur de la bibliographie bulgare. Mais 
malgré ses mérites dans ce domaine, le gros de son activité reste dans le 
domaine de la linguistique. 
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En 1880 déja, quand il est encore étudiant 4 Prague, il fait paraitre 
une Grammaire bulgare (Bulharska mluvnice). Plus tard, en 1898, parait a 
Plovdiv sa Grammaire bulgare pour les classes inférieures (Bolgarska 
gramatika za dolni klasove na sredni ucili§ta) et peu aprés, en 1899, une 
nouvelle édition dont le titre est légérement modifié. Elle est suivie, en 
1900, d’un second tome. Quoique le livre fat destiné aux écoles, il ne doit 
pas son importance a sa valeur pédagogique, mais - malgré les idées 
un peu bizarres de l’auteur — au fait qu’il constituait une importante 
contribution a la science. En 1930 il publie la premiére partie, comprenant 
plus de 400 pages, d’une Grammaire bulgare (Belgarska gramatika. Djal 
porvi: Za dumite. Cast porva: Zvukoslovie) trés largement congue, qui 
fournit matiére 4 une controverse avec le professeur St. Mladenov et qui 
restera, malheureusement, inachevée. Dix ans aprés parait sa Nouvelle 
grammaire bulgare (Nova belgarska gramatika, Sofia, 1940, XIV + 487 
pp.), un ouvrage trés important avec un tas d’observations nouvelles et 
trés ingénieuses. La mort surprit l’infatigable savant quand il travaillait a 
sa Nouvelle Grammaire bulgare pour tout le monde (Nova belgarska 
gramatika za vsekigo), dont il a vu les trois premiéres livraisons et dont 
la quatriéme paraitra cette année. 

Dans ses grammaires aussi bien que dans ses nombreuses études, 
marquées de son tempérament combattif, dont les plus importantes sont 
les Points de vue divergents de la grammaire bulgare (Raznoglasni stano- 
vista za belgarska gramatika), parue dans le Spisanie na Belgarskata 
akademia na naukite, t. 52, 1935, pp. 87-205, et la Situation dela grammaire 
bulgare (Sestojanie na belgarskata gramatika, Sofia, 1947, VI + 240 pp.), 
il montre toujours les qualités de l’observateur trés attentif et son senti- 
ment trés aiguisé pour les tendances du développement de la langue 
populaire. Mais, par contre, ses conceptions quant a la langue bulgare 
littéraire, sont bien étranges et difficilement compatibles avec la situation 
présente de la langue méme, qu’il a cherché tant a servir. Cette méme 
antithése qui, pour un esprit moins fort, aurait pu étre bien tragique, se 
manifeste également dans les ouvrages qu’il a écrits en qualité de puriste. 
Ces ouvrages ont été traités trés souvent de fagon trés injuste par les 
humoristes, mais ils ont enrichi la langue bulgare de bien des mots qui, 
actuellement, sont généralement admis. 

A cété de ses occupations avec la langue littéraire, qui indiscutablement 
ont des tendances normalisantes, le professeur Al. Th.-B. a collaboré aux 
six premiéres livraisons du Lexique de la langue bulgare (Boelgarski 
telkoven recnik), un ouvrage qui, commencé en 1927 en collaboration 
avec B. Conev, St. Mladenov et St. Argirov, fut continué plus tard par 
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St. Mladenov seul. En outre, Al. Th.-B. nous a enrichi, surtout pendant 
la premiére période de son activité scientifique, d’études qui touchent 
Phistoire et la dialectologie bulgares; ces études ont été trés importantes 
et certaines parmi elles présentent encore un intérét considérable. Parmi 
elles se comptent Les parlers bulgares occidentaux (Zapadnite belgarski 
govori) dans Periodicesko spisanie, t. 5, 1886, fasc. 19-20, pp. 146-213, 
Le parler de la région du Rhodope (Rodopskoto nareéie) dans Sbornik 
statej po slavjanovedeniju, posvjaséennyx profesoru M. S. Drinovu, Xar’kov, 
1905, pp. 111-127, ot il propose un groupement triparti des dialectes 
bulgares, et surtout Sur I’histoire de la langue bulgare. La langue bulgare 
littéraire et son orthographie (Kem istoriata na belgarskija ezik. Belgarskija 
kniZoven ezik i pravopis, 1890). 

Originaire d’une famille de centenaires, le professeur Al. Th.-B. a su 
garder jusqu’aux derniers moments de sa vie productive la limpidité 
de son esprit. Il a assisté au 4¢me Congrés International des Slavisants a 
Moscou, et la mort I’a arraché de son travail pour la prochaine livraison 
de sa Grammaire bulgare pour tout de monde. 


Bslgarska Akademija na Naukite lv. Galabov 
Institut za bplgarski ezik 








STANISLAW SLONSKI 
9. X. 1879 — 8. III. 1959 











On March 8, 1959, in Warsaw, at eighty years of age died the Nestor of 
Polish Slavic studies Dr. Stanistaw Stonski, an outstanding specialist in 
Old Church Slavonic, and also in Old Polish. He was born on October 9, 
1879 in Michatowo near Btonie (in the Warsaw wojewodaship). After 
studies in linguistics and law at the Jagellonian University of Cracow and 
Warsaw University, Stonski, made enthusiastic for linguistics by the 
lectures of Baudouin de Courtenay and Rozwadowski, went to Germany 
to Heidelberg and especially Leipzig, at that time the leading universities, 
(1904-1907) where he studied Slavistics, Sanskrit and the psychology of 
language under such scholars as Brugmann, Hirt, Leskien, Sievers, 
Windisch and Wundt. There Stonski, doubtless under Leskien’s influence, 
became interested most of all in Old Church Slavonic, which until the end 
of his life remained the main and favourite object of his investigations. In 
the year 1907 he was granted the doctorate on the basis of a study on the 
modes of translation of Greek hypothetic clauses in the Old Church 
Slavonic documents. In 1915, on the foundation in Warsaw of the Polish 
university, Stonski was called to head the Slavic sector, a position which 
he occupied almost until his death. During the fourty years of academic 
work in Warsaw (which was not even interrupted during the last war, 
when he worked in the secret underground university) he trained several 
generations of Polonists and Slavists by giving lectures and seminars in 
the fields of Old Church Slavonic and comparative Slavic grammar. His 
never-flagging inspiration, wide knowledge, and sincere love for his 
subject gained many enthusiasts for his favourite field of work and many 
of them started a scholarly career. 

The scholarly works of Stonski occupy themselves basically with two 
problems: investigations of Old Church Slavonic and investigations of the 
history of the Polish language. On the first subject one of the best studies 
is his doctoral dissertation on the modes of translation of Greek hypo- 
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thetic clauses in Old Church Slavonic documents.! This syntactic mono- 
graph is irreplaceable up to this day and important not only for Old 
Church Slavonic syntax, but also for comparative Slavic syntax in general. 
By a painstaking and conscientious comparison with the Greek originals, 
the author reveals on the one hand a great liberty of the oldest Slavic 
translation from Greek and on the other hand a series of ancient native 
Slavic syntactic constructions, which served to render entirely the different 
Greek constructions. 

Another valuable work on the same subject is the monograph published 
by the Warsaw Scientific Society Funkcje prefikséw werbalnych w jezyku 
staroslowianskim [starobulgarskim] (“The functions of the verbal Prefixes 
in Old Slavic [in Old Bulgarian]”) (Warsaw, 1937), 386 pp. Taking as a 
basis the complete material, the author gives a detailed analysis of the 
semantic and syntactic functions of the verbal prefixes in the oldest 
Slavic literary language. This valuable and painstaking investigation 
anticipated numerous articles on the meaning and functions of individual 
Old Church Slavonic verbal prefixes published in such journals as Prace 
Filologiczne, Sprawozdania z posiedzen Warszawskiego Towarzystwa 
Naukowego, and Slavia. 

Equally important for Old Church Slavonic studies is the word index on 
the Sinai Prayerbook, Index Verborum do Euchologium Sinaiticum 
(Warszawa, 1934), 152 + VIII pp. Its precision, frequently taking into 
account the context, makes this book one of the best indexes of Old 
Church Slavonic texts. 

Stonski’s great dream, a complete Old Church Slavonic dictionary of the 
so-called canonic texts did not materialize. He mentioned this work for the 
first time in 1934 in his introduction to the index of his Sinai Prayerbook. 
More detailed data are found in the paper published in the book of reports 
of the Third International Congress of Slavists which was to be held 
in Belgrade, but did not take place because of the onset of the war 
(“Zbirka odgovora na pitanja’, JJ] Medunarodni kongres slavista, I, 
Beograd, 1939, pp. 83-5). Unfortunately, the almost completed materials 
which Stonski had collected were destroyed during the Warsaw uprising. 

This was not the only enterprise of the deceased which was in vain. 
After the last war he also prepared a Cyrillic transliteration of the photo- 
typic edition of the Assemani Evangeliarium with a perfect and complete 
dictionary, obviously not knowing that Kurz in Prague was working on 


1 Die Ubertragung der griechischen Nebensatz-konstruktionen in den altbulgarischen 
Sprachdenkmédilern (1908), p. 78. 
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the same manuscript. Thus, Stonski’s work was not published. Polonistic 
studies also occupy an important place in the author’s body of work. 
The most important for Polish studies without any doubt is the exemplary 
philological-critical edition of the Putawa Psalterium (Warsaw, 1916, 
480 + XVI pp.) which besides an introduction also includes an exact and 
complete dictionary with rich references to context. He had already 
corrected the mistakes and inconsistencies of the previous edition by 
Pilinski in his article ““Rekopis Psatterza pulawskiego i jego homografi- 
ezny przedruk Pilinskich z roku 1880”, Sprawozdania z posiedzen Wars- 
zawskiego Towarzystwa Naukowego, IV (1911), pp. 79-85. 

Stonski worked on the language of the Pulawa Psalter until the end of 
his life and prepared a large monograph which, one must hope, will be 
published. 

When working on the edition of the Pulawa Psalter Stonski also cor- 
rected many inconsistencies and mistakes of Nehring in his index to the 
Florian Psalter (Sprawozdania z posiedzen Warszawskiego Towarzystwa 
Naukowego, VI, pp. 11-19). 

In his work on the language of Jan Kochanowski Stonski had set 
himself the goal of a thorough analysis of the poet’s language, thus re- 
paying the debt of Polish scholarship to the first great Polish writer. 
The difficult years of the occupation of which the study was written without 
the possibility of consulting the original editions made the proper exe- 
cution of this task impossible. Nevertheless, the study corrected many 
important mistakes of Los? and deepened considerably our insight into 
Kochanowski’s language and into the period in which he worked. A 
dictionary of Kochanowski’s works prepared by Stonski remained un- 
fortunately unpublished. 

Stonski was also interested in the problems of the contemporary 
Polish language. He devoted for instance a series of keen remarks to the 
prepositions in Polish sandhi* and established the existence in cultural 
Warsaw speech of an interesting difference in this respect between “‘not 
real” prepositions (prepositions of relatively late origin) and “real” 
original prepositions. 

It is naturally impossible to mention all scholarly articles of Stonski 
scattered in various journals and Festschrifte, although they are often 
of basic interest for the study of the given question (e.g. the excellent 
paper “Tak zwane perfectum w jezykach stowianskich”’ (“‘So-called per- 


2 Cf. Grappin’s review in RES, XXVI (1950), 256, and BSL, XLVI, 2, 167-73. 
* Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay (Krakdéw, 1921). 
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fect in the Slavic languages”’), Prace Filologiczne, X (1926), pp. 1-33; a 
detailed list of Stonski’s scholarly production has been published by 
A. Sieczkowski in an article at the occasion of his seventy-fifth birthday 
(Poradnik Jezykowy, 1955, pp. 241-250). 

It is also impossible to enlarge upon his editorship, for many years, 
of the Prace Filologiczne and the Poradnik Jezykowy, and on his long 
chairmanship of the Linguistic Committee of the Warsaw Scientific 
Society. 

As a scholar Professor Stonski did not limit himself to scientific work, 
but also showed great understanding for the need of popularizing science. 

A serious hiatus in Polish university or academic text-books was 
filled by Stonski’s selection from Old Church Slavonic texts accompanied 
by a large word list (forty-nine printed pages).4 The grammar of Old 
Church Slavonic based upon a perfect familiarity with the texts has also 
great value as a manual. It was written before the war, but published 
in 1950. The manuscript was destroyed during the occupation, but 
after the war it was reconstructed by the author.® 

His popular sketch of the history of Polish is based upon painstakingly 
precise scholarly principles. This book also had two editions. The second 
edition, in comparison with the first, is completely revised and consider- 
ably enlarged as far as contents as well as illustrative material is concern- 
ed. A normative dictionary of Polish,® also written after the war, in- 
troduces us to the difficult and neglected field of problems of correct 
language. The richness of the material carefully collected from the most 
variegated sources has interest also for the scientific analysis of con- 
temporary Polish. 

Stanistaw Stonski’s works are characterized by a rare exactness, 
conscientiousness, scientific objectiveness, carefulness of judgement, 
terseness, simplicity and clarity of style. Polish scholarship and Slavic 
studies in general suffered with his death a serious loss. His name will 
abide in scholarship forever and will also remain in the memory of his 
friends and pupils who will never forget this quiet and unassuming 
scholar, who was always so kind to his fellow men. 

Fr. Stawski 


‘ The first edition appeared in 1926, the second (revised and enlarged) in 1952. 

§ Sieczkowski, Poradnik Jezykowy., 1955, 246. 

* (Warsaw, 1947), 282 pp. For its shortcoming cf. Z. Klemensiewicz’s review, Jezyk 
Polski XXIX, pp. 173-82. 








RICHARD EKBLOM 
1874 — 1959 











By the death of Richard Ekblom, former professor of Slavic languages 
at the University of Uppsala, Sweden, on April 7, 1959, Slavic and Baltic 
linguistics in Sweden lost its renowned Nestor, and a scholar of internatio- 
nally established reputation. Trained in Romance philology and having 
written his doctoral thesis on a topic in French historical grammar, 
Ekblom soon proceeded to Slavic and Baltic philology. However, for 
some time, he went on teaching French and Spanish, and he also conti- 
nued to follow the development of research in certain fields of Romance 
philology as testified by occasional later contributions. As a Slavicist and 
Baltologist, Ekblom mainly paid attention to historical and descriptive 
phonology, making as well many valuable contributions toward the 
solution of problems in Slavic and Scandinavian (or, rather, Scando- 
Slavic) toponymy. 

In phonology Ekblom attempted to apply methods of experimental 
phonetics and physiology to synchronic and diachronic problems. In his 
inquiry into accentuation and intonation of the Slavic and Baltic langua- 
ges he made skillful use of comparison with parallel prosodic phenomena 
in Scandinavian languages, and vice versa. Among writings treating 
these problems can be mentioned Zur Physiologie der Akzentuation 
langer Silben im Slavo-Baltischen (1922), Quantitdt und Intonation im 
zentralen Hochlitauisch (1925), Zur Entstehung und Entwicklung der slavo- 
baltischen und der nordischen Akzentarten (1930), Die lettischen Akzent- 
arten (1933, based on J. Endzelins’ pronunciation), Till frdgan om de 
nordiska accentarternas uppkomst (1939), and Die nordischen Akzentarten 
in historischer und experimenteller Beleuchtung (1954), this list only being 
a selection of his most important contributions to accentology. Many of 
the crucial problems of Slavic historical phonology were treated by 
Richard Ekblom, for example, the development of original vowel plus 
liquid in Slavic; cf. his studies Zur Entwicklung der Liquidaverbindungen 
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im Slavischen, 1-2 (1927-28), and ,,Die ostslavische Pleophonie“, 
ZfslPh XXIV (1955-56), pp. 1-9. A complex of phonological problems, 
toward the solution of which Ekblom made very important contributions, 
is that of palatalization of velars in Common Slavic: Die Palatalisierung 
von k, g, ch im Slavischen (1935), and Die friihe dorsale Palatalisierung 
im Slavischen (1951) are just the most essential. 

Another field, where Ekblom did outstanding research, is, as mentioned 
before, that of Scando-Slavic and Slavic toponymy. Here, he could draw 
upon an excellent Swedish tradition, represented by scholars such as B. 
Hesselman and J. Sahlgren, only to name a few from Ekblom’s own 
generation. Generally known and widely accepted are Ekblom’s inter- 
pretations of names like Pycs and sapar. In the discussion of many 
other ““Varangian” etymologies he took an active part. His numerous 
contributions to the elucidation of names, especially place-names, are 
scattered throughout various journals and periodicals. Ekblom’s special 
interest in Scandinavian place-names on Russian soil had as a natural 
consequence further investigation of the oldest relations between Scandi- 
navia and Russia. 

Led by his wish to give a solid foundation to the study of Russian lan- 
guage at Swedish schools and universities, Ekblom wrote several Russian 
readers and textbooks. His excellent Russian grammar (Rysk grammatik), 
although somewhat difficult to use without an instructor’s guidance, is 
still the best one in Swedish, fit for an academic level of teaching, and 
it has recently appeared in its 6th edition, brought up-to-date with special 
regard to modern Russian standard pronunciation. 

Known as a scholar among Slavicists and Baltologists all over the 
world and as an author of practical manuals in Russian for school and 
university use all over Scandinavia, Ekblom was highly appreciated by a 
broad Swedish public as the author of several humorous descriptions of 
his own not too comfortable travels through different European coun- 
tries. Here, again, the reader is faced with the same personal charm, 
generosity, and helpfulness that were so typical of Ekblom as a scholar 
and a teacher. Although conscious of his official duties and his responsi- 
bility as a professor at the famous old university of Uppsala, and although 
always aware of the task of training a new generation of Swedish Slavi- 
cists, Ekblom, however, felt most happy when given the opportunity to 
live his own private life, as a part of which — nota bene — he also regarded 
his scholarly activity and research work. Thus, it was only natural when 
once, not very long before his death, he told the writer of the present 
lines: “My happiest time, you know, I’ve had since I retired.” 
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A complete bibliography of Richard Ekblom’s published writings, 
covering the period from 1908 to 1954, is to be found in volume I of the 
Scandinavian Slavicists’ journal Scando-Slavica (1954, pp. 1-9), a book 
dedicated to Ekblom in honour of his 80th birthday. Among papers 
published after 1954, worth mentioning are: ““Spuren von Pleophonie in 
ostslavischen Lehnwértern des Westfinnischen‘‘, For Roman Jakobson 
(1956), pp. 91-99; ,,Sigurd Jorsalfar und Gulvarta“, Festschrift fiir Max 
Vasmer (1956), pp. 136-140; ,,L’origine des intonations nouvelles en 
slave”, Scando-Slavica, II (1956), pp. 3-12; ,, Deutsch kunig und litauisch 
kuni(n)gas“, ibid., III (1957), pp. 176-180; ,,King Alfred and the Bearings 
in the Borderland between the West Slavs and the Balts’’, ibid., IV (1958), 
pp. 117-126; ,,Nord, hvitingr als slav. Wanderwort“, Sprdkvet. sdllsk.i 
Uppsala forhandl. (1957); ,,Roslagen — Russland“, Zfs/Ph, XXVI (1957- 
58), pp. 47-58, and the article about the East Slavic pleophony, ibid., 
XXIV (1955-56), quoted above. 

Some of the problems of Slavic and Baltic phonology treated by 
Ekblom have in recent times been solved or brought nearer a definitive 
solution by new — structural - methods. Ekblom, belonging to an older 
school, did not make use of such methods. He was, however, perfectly 
aware of their great importance for further investigation. To prove that, 
a few lines concluding one of his last papers may be quoted here, dis- 
closing, at the same time, the personal modesty and nobleness of its 
author in characterizing his own life’s work (Scando-Slavica, I, 1956, 
p. 12): ,,J’ai rempli la tache que je m’étais proposée. Je I’ai fait 4 l’ancienne 
maniére. Je ne suis plus assez jeune pour pouvoir me familiariser avec 
les nouvelles méthodes linguistiques et pour poser les problémes d’aprés 
leurs exigences. Je me contente d’étre persuadé que, grace a elles, bien des 
points jusqu’ici demeurés obscurs seront peu a peu éclairés. On m’a 
appelé ,néogrammairien’. Je ne suis pas assez savant pour porter un tel 
titre. Si j'ai montré quelque originalité dans mes recherches, c’est sans 
doute en cherchant 4 utiliser, dans une large mesure, les expériences 
menées par la phono-physiologie et par la phonétique expérimentale. 
On a pu en voir ici un nouvel exemple. — Vot-s . . . po-naSemu, po-neu- 
Sénomu (Cexov, Le Répétiteur).” 


Henrik Birnbaum 
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JOSEF VAJS 
17. X. 1865 — 2. VII. 1959 











V Praze zemfel dne 2. VII. 1959 ve véku bezmala 94 let jeden z nejza- 
slouZilejSich éeskych slavisti, emer. profesor theologické fakulty Karlovy 
university Dr Josef Vajs. OdeSel v ném velky pracovnik, ktery naplnil 
cely svij Zivot netnavnou, houZevnatou, soustfedénou, nesmirné 
plodnou a hodnotnou éinnosti ve védé slavistické, a to v oboru zkoumani 
otazek cyrilometodéjskych, ve vydavani a hodnoceni cirkevnéslovanskych 
textd, jejich jazyka a paleografie, jakozZ i v8ech otazek sem pfisluSejicich. 

Josef Vajs se narodil 17. X. 1865 v Dolni Liboci u Prahy, studia 
theologickaé vykonal v Rimé, kde byl v r. 1889 vysvécen na knéze, studia 
slavisticka na filosofické fakulté Karlovy university v Praze, v roce 1912 
se habilitoval pro studium starSich pfekladi Pisma sv. na theologické 
fakulté Karlovy university, v roce 1918 obdrzZel titul mimofddného 
universitniho profesora a v roce 1919 se stal f4dnym profesorem staroslo- 
vénského pfekladu Pisma sv. a slovanské liturgie na bohoslovecké 
fakulté Karlovy university. 

JiZ v svém madi byl strZen zd4palem pro dilo cyrilometodéjské a ve 
svém zkouméni tohoto epochdlniho dila vySel od oblasti, v které se 
dosud zachovaly jeho stopy v slovanské liturgii, totiZ od charvatského 
hlaholismu, pro ktery vykonal — zédsti, po nékolik let, pfimo na misté 
- praci opravdu prikopnickou. Pomohl Charvatim vydatné poznat 
staré charvatskohlaholské pamatky a udrZet si cirkevnéslovansky jazyk 
v liturgii. Jeho dilo se podafilo a zapustilo kofeny. Pozdéji zabral pro- 
fesor Vajs do svého zdjmu hlaholismus veSkery a své Zivotni dilo vyvr- 
cholil rozborem stéZejnich problémt cyrilometodéjskych. Publikoval na 
200 edic a védeckych praci, mezi nimi na 30 praci kniZnich. Védecky 
pracoval bezmdla Sedesat let. 

Vajs se intensivné zapojil do snah upevnit slovanskou liturgii 
mezi Charvaty a ziskat jik tomu nadleZité prostfedky a studijni 
pomicky. V tomto usili se stal pravym pokratovatelem starSich char- 
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vatskych pracovniki, jako byli Ivan Berti¢, Fr. Ratki, Drag. Parti¢, Ivan 
Crntié aj. Za svého étyfletého pobytu na ostrové Krku vzal na sebe 
lvi podil v praci spoletnosti, zaloZené v roce 1902 s nazvem ,,Academia 
palaeoslovenica Veglensis”; v publikacich této akademie vySla fada 
jeho védeckych edic starobylych biblickych a liturgickych textd, které 
mély tvofiti zaklad pro pozdéj8i vydani staroslovénského brevidie a 
bohosluZebnych knih. Vajs ovSem vydaval knihy a studie o charvatsko- 
hlaholskych textech a thematech také na jinych mistech. Takové edice, 
jako je napf. dvoji vydani textu knihy Ruth (Liber Ruth, Veglae, 1905; 
Kniha Rut v p¥ekladé staroslovanském, Praha, 1926) nebo textu menSich 
proroka v péti publikacich (Propheta Joel, Veglae, 1908; Propheta Oseas, 
Veglae, 1910; Propheta Habacuc, Veglae, 1912; Sophonias-Haggaeus, 
Veglae, 1913; Zacharias-Malachias, Veglae, 1915), jako je krasné vydani 
charvatskohlaholskych Zaltafi (Psalterium Palaeoslovenicum croatico- 
glagoliticum I, Pragae- u Krku, 1916), vydani vesmés obstarana velmi 
petlivé, apod., zistanou, jak bylo také z charvatské strany konstatovano, 
nejcennéjsim prispévkem, ktery dala krésk4 akademie zasluhou profesora 
Vajse slovanské védé. 

Mezi pracemi provedenymi a vydanymi pro cile sledované kréskou 
akademii je také nékolik velkych i menSich publikaci uréenych primo 
pro cile bohosluZebné. Vajs obstaral dvakrat vydani staroslovénského 
misdlu (Rimeski Misal slovéneskim ezikome, Romae, 1905; Rimski misal 
slovénskim jezikom . . . izdan, Romae, 1927), vydani Vesperalu (Vesperah 
rimsko-slovéneski, Krk-Praha, 1907), vydal nékolik kniZek k povzneseni 
liturgického zpévu v cirkevnéslovanském jazyce, kterému na Krku také 
osobné vyutoval; a také bradnil slovanskou liturgii na charvatském jihu 
ve zvla8tnim spisku (Memoria liturgiae slavicae in dioecesi Auxerensi, 
Veglae, 1906). Pro vzdélani knéZi, uzZivajicich pfi bohosluZbach knih 
psanych jazykem cirkevnéslovanskym, vydal dvakrat vhodnou pfirutku 
(Abecedarium palaeoslovenicum in usum glagolitarum, Veglae, 1909 a 
1917). 

Vajsovi brzy ovSem nemohly statit jen pamatky chované na ostrové 
Krku a v charvatském Pfimofi, kamzZ se pfesto stale vracel; zkoumal 
je a pracoval o nich vSude, kde jsou chovany, a konal za nimi nékdy 
dlouhé cesty, aby vSechny poznal z autopsie. Pracoval v knihovnach 
Seskoslovenskych i jihoslovanskych, v Rimé, v Pafizi, v Londyné a v 
Oxfordé; za feckymi rukopisy a po stopach slovanskych apoStolé vykonal 
cesty do Soluné, do Cafihradu, na ostrov Chalki aj. Ve dvou dikladnych 
publikacich velkého vyznamu souhrnné pojednal jednak o v8ech znamych 
charvatskohlaholskych brevidfich (Nejstarsi brevid# chrvatskohlaholsky 
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— prvy brevid¥ vrbnicky, Praha, 1910), jednak misdlech (Najstariji hrvat- 
skoglagoljski misal, Zagreb, 1948). Stalse tak éasem nejlepSim znalcem 
cirkevniho pisemnictvi charvatskohlaholského, cenénym v_ celém 
slavistickém uéeném svété. Proto se nelze divit, Ze se dilo profesora Vajse 
téSi opravdové ucté a vazZnosti u Jihoslovand. Svédtilo o tom zvlasté 
jeho Clenstvi v Jihoslovanské akademii véd v Zahfebé a dal8i vyznamenda- 
ni. A svéd&ilo o tom i ocenéni jeho dila v odbornych kruzich Jugoslavie. 
V soutasné dobé Staroslovenski institut v Zahfebé, ktery je pokratova- 
nim nékdejSi kréské akademie, navazuje v svych publikacich éasto na 
Vajsovy prace a podnéty. 60. vyroti pfichodu Vajsova do Charvatska 
uctil tento ustav objemnym svazkem védeckych praci (Slovo 6-7, 1957), 
v némZ se ocefiuje vyznam Vajsovy Zivotni Cinnosti pro déjiny charvatské 
kultury a ukazuje na veliky ohlas jeho prace v Charvatsku. 

Ve to, co bylo pravé fetéeno, samo by bylo statilo k tomu, aby za- 
jistilo profesoru Vajsovi misto v déjinach studia slavistiky a aby ukazalo 
vyznam jeho dila i pro souéasnost. K Ginnosti pravé zminéné pfipojil 
vsak Vajs jeSté mnohé dal8i prace, a to prace o thematech Seskocirkevné- 
slovanskych, o otazkach pfekladatelské Cinnosti cyrilometodéjské a o 
hlaholské paleografii. 

Na poli péstovani teskocirkevnéslovanské literatury pfipo- 
mindm pfedevsim jeho prace o rozliénych hlaholskych zlomcich a textech 
chovanych nebo vzniklych v Ceskoslovensku. Popisoval je, petlivé 
bliZe ohledaval a uréoval. V roce 1929 shrnul v pamdétném Sborniku 
staroslovanskych literdrnich pamdtek o svatém Vdclavu a svaté Lidmile 
texty starych legend, prologi, kanond a zminek o téchto éeskych patro- 
nech. Vydatné pomohl k uskutetnéni soupisu cirkevnéslovanskych 
rukopisi Ndrodniho musea v Praze (Josef VaSica-Josef Vajs, Soupis 
staroslovanskych rukopisi Ndrodniho musea v Praze, Praha, 1957). I v 
své vlasti se Vajs zastaval prav slovanské liturgie a vydal pro jeji péstovani 
fadu pomiicek. V svych pracich tohoto druhu pfiSel k dileZitému zavéru, 
Ze cirkevni slovan8tina a slovanska liturgie méla na Moravé i v Cechach 
v staré dobé hlub&i kofeny, neZli se myslilo, a Ze jeji trvani v 10. a 11. 
stoleti ma nepfetrZitou minulost. Navazal tak na starSi vysledky praci 
ruskych uéenci, zvlasté A. I. Sobolevského, ktefi odkryvali cirkevné- 
slovanské skladby éeskomoravské provenience. Tato mySlenka se ukazala 
velmi plodnou pro dal8i péstovani. Dilo profesora Vajse v téchto otazkach 
zamena nastup k nové a k nové orientované praci o nejstarsim obdobi 
teské a slovenské vzdélanosti. Dal8i zkoumdni jednotlivych pamatek a 
otazek sem pfisluSnych dalo Vajsovi zcela za pravdu. Vajs ma zasluhu, 
Ze v nové dobé jako prvni z teskoslovenskych slavisti zahajil v této 
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vyznamné otdzce obrat v nazirdni a Ze pfedloZil pfesné texty, o které je 
mozZno se opfit pri dalSim zkouméani. 

Pfispévky k poznani charvatskohlaholské a Seskocirkevnéslovanské 
literatury zasdhl Vajs vyznamné také do studia cirkevnéslovanského 
jazyka a do slavistiky. Jeho z4sluhou se material z pamatek charvat- 
skohlaholskych, zjevu to zdanlivé periferniho, stal vyznamnym Cinitelem 
pfi feSeni jazykovédnych i textovych otazek slavistickych. Stejné tak je 
tomu is materidlem z pamatek Seskocirkevnéslovanskych. 

Cinnost edigni, k nizZ ptipottéme jeSté také fototypické vydani kodexu 
Assemanova (Evangeliarium Assemani, tomus I, prolegomena, tabulae, 
spoletné s Josefem Kurzem, Praha, 1929), pfipravila profesoru Vajsovi 
pidu, aby se mohl vyjadfit k nékterym za4kladnim problémim cyrilo- 
metodéjskym. 

Jsou to predevSim otazky slovanské paleografie, zejména paleo- 
grafie hlaholské. Jeho studium v tomto sméru vrcholi v jeho Rukovéti 
hlaholské paleografie (Praha, 1932), v niz vyslovil své ndzory na veSkeré 
otazky spojené s badanim o hlaholici a podal pfehled veSkerych cirkevnich 
hlaholskych pamatek do té doby znamych. Vajs se v této pfiruéce projevil 
také jako znalec paleografie fecké a orientalni. 

Vajse zaujala rovnéZ otazka rozsahu nejstarSich cyrilometo- 
déjskych pfekladi texti biblickych a liturgickych (srov. 
zvlasté jeho studii Bis zum welchem Mafe bestdtigen die kroatisch- 
glagolitischen Breviere die Annahme einer vollstandigen Ubersetzung der 
hl. Schrift durch den hl. Methodius, Archiv fiir slavische Philologie, 35, 
1914, 12-44). K zpravé 15. kapitoly Zivota Metodéjova o uplném meto- 
déjském pfekladu bible do staroslovénStiny se dlouho choval zdrZenlivé, 
tfebas se na druhé strané neomezoval na pfedpoklad pouhého pfekladu 
tzv. parimejniku; pozdéji se v8ak vice pfiklonil k minéni o pfekladu 
uplném, k némuz se dnes kloni vétSina badateli. Nové vysledky pfineslo i 
jeho pfezkoum4ni otadzky o rozsahu pivodniho pfekladu textu me&ni 
liturgie v staroslovénském jazyce (srov. jeho prace: Kdnon charvdt- 
skohlaholského vatikdnského misdlu-Illir. 4, Casopis pro moderni filologii, 
25, 1939, 113-134 [srov. mij referat v Slavii 17, 1939, 305-307] a Mesni 
¥dd charvdtskohlaholského vatikdnského misdlu Illir. 4 a jeho pomér k 
moravskopannonskému sakramentdfi stoleti IX., Acta Academiae Velehra- 
densis, 1939). 

Velkou pili a mnoho dimyslu vénoval Vajs v nékolika zvlaStnich 
publikacich zodpovédéni otazky o poméru staroslovénskych 
prekladi text evangelijnich a Zaltafnich (a také jinych 
pfekladté texti starozakonnich) k jejich feckym originaélim 
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(pro texty evangelijni srov. zvla8té tyto prace: Evangelium sv. Marka a 
jeho pomér k Fecké predloze, Praha, 1927; Evangelium S. Matthaei, 
Praha, 1935; Evangelium sv. Marka, Praha, 1935; Evangelium S. Lucae, 
Praha, 1936; Evangelium §S. Ioannis palaeoslovenice, Praha, 1936). 
Jeho predpoklad text povahy smiSené (v jadfe cafihradskych, avSak s 
hojnymi pfimésky ze starobylych recensi necafihradskych) pro pfeklady 
evangelijni podrZuje svou platnost. Sem patfi i jeho pfezkoumdni otazky 
poméru staroslovénského pfekladu Zaltafe k fecké pfedloze a mimoto 
také zvla3té ke gotskému pfekladu Vulfilovu (srov. tyto jeho studie: 
Které recense byla feckd predloha staroslovénského prekladu Zaltdfe, 
Byzantinoslavica, 8, 1939-1946, 55-86; Je-li staroslovénsky pireklad 
evangelii a Zaltdfe néjak zdvisly na gotském prekladu Vulfilové, Byzan- 
tinoslavica, 8, 1939-1946, 145-171); gotsky pfeklad bible podle Vajse 
na Konstantinav pfeklad nemél vlivu Z4dného. 

Svij velky rozhled po veSkerychotazkachcyrilometodéjskych 
uplatnil Vajs v edici a v komentafi k textu spisu Josefa Dobrovského 
Cyrill und Method, der Slawen Apostel (Cyril a Metodéj, apoStolové slo- 
vansti, Praha, 1948). Podal tu pfehled nového badani, zvlaSté také 
vlastniho, o cyrilometodéjskych otazkach. 

Zivotni dilo profesora Josefa Vajse pfedstavuje uzavieny celek. S 
radosti poznavame, Ze ma co fici i pfi novém zkouméani otazek, jimizZ se 
zabyval. VSechny vysledky jeho prace nebyly arci prijaty bez namitek a 
vyhrad. Je zejména tfeba doplikié a oprav v jeho rekonstrukcich staro- 
slovénskych evangelii. To vsak jiZ s sebou nese povaha védecké prace, 
Ze je ji nutno zdokonalovat, a sam Vajs se rad daval pfesvédtit, Ze jiné 
feSeni daného problému je lepSi, neZ je feSeni jeho, dostalo-li se mu k 
tomu pfesvédtivych doklada. 

V mnohych otazkach klestil profesor Vajs cestu budoucim pokrato- 
vatelim, ktefi dnes jiZ navazuji na jeho praci. Znatny zajem, ktery se 
nyni v slavistice vénuje studiu otazek cirkevnéslovanského jazyka, cir- 
kevnéslovanské literatury a kultury, zpisobuje, Ze dnes hojné i vdétné 
sahame k pojednanim a k edicim profesora Vajse. Domnivam se, Ze by 
zejména jeho drobné edice, rozptylené na méné pfistupnych mistech a 
dnes vyéerpané, mély byt znovu souhrnné vydany. 

Profesor Vajs byl zcela oddan své védecké prdaci. Nelitoval nikdy 
ZAdnych obéti ani nadmahy ani dalekych cest, aby si ziskal o kaZdé véci, 
0 kaZdé pamdatce nebo otdzce, kterou pravé rozbiral, zkuSenost vlastni, 
zkuSenost z prvni ruky. A velmi ochotné pak sdéloval svym posluchatim 
a spolupracovnikim své poznatky a zkuSenosti. ZvlaSté se téZ po fadu let 
zutastnil pfipravnych praci pro Slovnik jazyka staroslovénského Cesko- 
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slovenské akademie véd, a to jak organisatné, tak i badatelsky, pfimou 
védeckou pomoci. 

Dilo profesora Josefa Vajse ma jiZ dnes své pevné misto v déjinach 
slavistiky. 

Poznamka. Bibliograficky soupis vSech Vajsovych publikovanych 
praci spolu se seznamem recensi o nich a rovnézZ praci o Josefu Vajsovi 
podal jsem v Byzantinoslavica, 6 (1935-1936), 243-257, a ve sborniku 
Slovanské studie vénovaném ucténi jeho Zivotniho dila (Praha, 1948), 
17-34. BliZ8i vyliteni a rozbor jeho celého dila podal jsem v Byzantino- 
slavica, 6 (1935-1936), 221-257, ve sborniku Slovanské studie (Praha, 
1948), 11-16, a v Slavii, 25 (1956), 165-172. — Tento mij nekrolog o 
profesoru Vajsovi je vytahem z mych starSich praci o ném a shrnuje jeho 
odkaz. 


Praha Josef Kurz 
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AAEKCAHAP BEAM 
(1876—1960) 





Beaw4a CKOH¥aACA PaHHHM yTpom, 26 despaaa 1960 roga, 3a cBOMM 
pa6oumm cTOAOM, Had 6yMaraMu, C KapaHgalliom B pyke. YmMep oH 
Ha BOCEMBACCAT YCTBEPTOM TOAY 2%KM3HH, elle AaAcKO He HCYepaB 
CBOMX TBOPYeCKHX CHA, He pacTpaTHB AyxXOBHO sHeprun. SaBuaHaa 
CMepTb JA yueHoro, 6oaee wlecTu AecaTMAeTHH CBOE *KH3HU 10- 
CBATMBIUETO H€yCTaHHOMY TBOPYeCCKOMY CAYXKCHMIO HayKe, a TakxKe 
CAyKeHMIO CBOei POAMHE M CAaBAHCTBy, HM B KOH€YHOM uTOre — 
WeAOBEYeCTBY: IIpeKpacHoe saBepuleHve MpekpacHol MSH. 
Korga yMupaet y4eusiii Takoro MacuiTa6a Kak beauy, cpa3sy Kak 
6bI MpoucxoAuT MepemMeHa MCTOpH4ecKo MepcnekTuBbI. XoTaA Hac 
OTACAKET OT ETO CMEPTH MECHbIlle TO4a, HAM y2Ke KaK-TO He BEPHTCA, 
"TO OH ObIA HallIMM COBPeMeHHUKOM, elje HeJaBHO Trops#4O MOAe- 
MH3MpOBaBIIMM Ha CTpaHWlJax %KypHaAoB MO MHOFMM BOIpocaM 
AMHTBHCTHYeCKOH HayKH. Mb ero yxxe MpH4YHCAMAM K KAaCCHKaM 
CAaBAHCKOM AMHTBHCTMKM, Kak /eckuH, bogzysH ae Kyprens, 
®opryxaros, [laxmatos, Possagoscxuii, Mette, Hua, Tpy6euxoii... 
Hayaao HayaHot AesteabHoctu beanya, Ha pyOexe AByx CTO- 
AeTHM, COBIIaAaeT C M3BECTHBIM KPH3MCOM B eBporielicko HayKe O 
a3bIKe, C HAYMHaBUIelicA Peake MpOTUB y3s0CTH MAaJOrpaMMaTH- 
YECKOFO HallpaBACHHA HM C MOBOPOTOM OT PHAMTpaHHO"o MCCACAOBaHHA 
H3OAMPOBaHHBbIX aKTOB K M3y4CHHIO AZbIKa B IJCAOM, KaK CHCTEMBI, 
B €fO BpeMeHHOM HM MpOcTpaHcTBeHHOH MepcneKTuBe. Xora beany 
M MOAyYHA AMHTBUCTHYeCKOe OOpasoBaHHe B MAa,OrpaMMaTuye- 
CKOM UIKOAe, OH BCe Ke He CTaA ee agenToM. OH yHacAeAoBaA OT 
cBoux yanTeaei OepexHoe OTHOUIeHHe K @akTaM: ,,peaAHMcTH4- 
HOCTH” MeTO4a MAaszOrpaMMaTHKoB bean scerga OTAaBaA AOAK- 
Hoe. Ho yxe c camoro Hadaaa cBOei HaywHO AesTeAbHOcTU beany 
NOHMMAaA, 4TO TO, 4TO B ASbIKE MIpeACTaBAKeT POpMarbHy!0 OcobeH- 
HOCTh, HHKOr4a B H€M He JaHO HEMOCpeACTBCHHO, a ABAACTCHA 
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Pe3yAbTaTOM MHOTHX CAO%KHBIX MpOyeccoB, B H3y4eHHe KOTOPsIx 
MAa@AOrpaMMaTHKH He BXOAHAM HM He xoTeAM BxoguTs. Usyyenne 
a3bIKa KaK CHCTEMBI, M ASBIKOB KaK cucTem, Jaa Beauya He 65110 
MBICAMMO B OTPBIBe OT MBIIIACHHA, OOYCAOBACHHOTO BHEIIHMM 
MHpoM Mu OOwecTBeHHOM cpegsoi. Bompexu MAagzorpaMMaTHKaM, 
OTBepraBlIHM IIpOOAeMBI BOSHMKHOBEHMA M pocTa sA3bIKa, Bbeany B 
TeyweHne Bcel cBOel AOATOACTHeEH HaydHOH AeCATEABHOCTH BCE KOH- 
KpeTHee HM KOHKpeTHee MOAXOAMT K pellleHHIO MMCHHO STUX TIpo- 
6aem. Xora sTO uM He CAeAyeT HarAAAHO M3 ero TepBbIx pa6or, Bce 
%K€ MOXKHO YTBEpXKAaTb, YO MMEHHO 9TH MpoOAemBI C CaMOrO Hadaaa 
COCTaBASAM OCHOBHOe cOgJepxKaHHe ero TBOpyecKO MBICAM. DTO 
AOKa3bIBaeTCA UCKAIOUNTEABHBIM MHTepecoM beanya Kk CcAoBoobpaso- 
BaHHIO HM CHHTaKCHCy, T.€. A3bIKOBOMy OOpasoBaHui0 (formation) 
M ASbIKOBOMy TBOpYecTBy (création), moO ompegeAaeHMio caMmoro 
Beawya, WAM ,,MexaHH3My AsbIKa”’ M ,,4ylle A3bIKa’” — 110 M€TKOMy 
BbIPa2KeHH0 OFHOTO M3 eFO yueHHKOB. Beab MMCHHO B IpesAOKeHHU 
Beawa 6yaeT uckaTb HM HaXOAHTb OTBETHI Ha BCE ,,FAOTTOFOHH- 
weckHe”’ BOMpOcsI. 

Bca HayaHaa geaTeabHocths beawya xapakTepusyeTca AByMA 
oco6eHHOCTAMM: NOYTH MaTeMaTH4eCKOH TOUHOCTHIO B ONMCaHHH U 
PeKOHCTpykyuu PakTOB, C OAHOM CTOPOHEI, M WIMpOKMMM, MHOTAa 
4axke OYCHb CMCABIMH, CHHTeTHYeCKUMM OOObmeHMAMH, C Apyroii. 
Ecan nepsyto oco6exHocts beawy yHacaegqoBaa OT cBOMX yunTeacii, 
TO BTOpad OObacHAeTCA HeOObMaHOl ero OAapeHHOCTbIO, UCKAIO- 
YHTeABHOM crOcoOHOCTEIO yBHgzeTb mpobaemy, BCeCTOpoHHe ec 
OCBeETHTh M AaTb CaMOe MpocToe, CaMoe BeEpOATHOe pemleHue. Dru 
4Ba MOMCHTa ONpeseasIoT HM BeCh TBOpYecKuu nyTb Beanya: oT 
TepBbIx ero paOoT 110 CAaBAHCKOMy CAOBOOOpas0BaHHI0 u Cepboxop- 
BaTCKOH AMAACKTOAOIMH, CTOAb GoraTEIx akTHYeCKHM MaTepHaroM, 
40 ero A1o6umoro Hay4dHOrO AeTHWa, ABYXTOMHOTO Tpy Ja ,,O jesu4Ko} 
IIPHpOAu HU je3H4KOM pa3sBuTKy’’, Hs00HAyIOIerO CAaMBIMM LIMpOKHMH 
o6o6meHuaMM uM NOABOAMIerO MTOrTM ero AOATOACTHHM HabaAW- 
AeCHMAM Had ASbIKOM BOOOIe M Had OTACABHBIMM ABbIKAMM B WaCcT- 


HOCTH. 

HayaHoe nacaegue beawya orpomHo, — u 0 KOAMUeCTBY Olly- 
6AMKOBaHHEIX pa6oT (OKOAO MATHCOT), H 0 WIMpoTe HX Hay4HOrO 
4manasona. CpaBHuTeAbHad rpaMMaTHKa MHAOeBporedickux u 
CA@BAHCKUX ASbIKOB, CTaPOCAaBAHCKMM ASbIK, 10%KHOCAABAHCKaA 
AMaAekTOAOrMA, MCTOpMuecKad rpaMMaTHKa um ucTOpua cepbo- 
XOPBaTCKOrO A3bIKa, MCTOpua cepO6ckol KyAbTypbI, COBpeMeHHBIIi 
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cep6oxopBaTckHii A3bIK, HM, HakOHeY, OOwee ASbIKOBeEACHHe, — BOT 
Te HayuHBie oO6AacTu, B KoTOppIx beany 3apoespaa ce6e moueTHoe 
MeCTO. 

Kak yxxe He pa3 OTMedaAOcb, AOKTOpcKaa Aucceprayua beanya 
»Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Diminutiv- und 
Amplifikativsuffixe. I Substantiva; II Adjectiva”, Archiv fiir 
slavische Philologie, XXIII (1901), XXVI (1904), cpasy xe 
MOCAe €€ NOABACHHA B TewaTH MOKOHYMAa C yaeHHem Muxkaoummua 
M ero MOCAeAOBaTeAeii M ACTAa B OCHOBY COBPeMeHHOTO yyeHHA O 
caoBoo6pasoBaHHu. Yxe ero nepsbie paboTb MO AMaAeKTOAOTMM 
(,,4ujaaekTu ucrowne u jyxHe Cp6uje’’, CAH., 1905; ,, Auaaexroao- 
rmueckas Kapta cep6ckoro a3bika,” CraTbu 10 CAaBAHOBeE ACHUW 
II, 1906; ,,3amerku no uakaBckum ropopam”’, M.P.A.C., XIV/2, 
1909; , Zum heutigen Stand der serbokroatischen Dialektologie’’, 
Rocznik slawistyczny, III, 1910; ,,[luchmo x WM. A. Boaysny 
ae Kypreus o co6OupaHum gMaaeKTOAOrM4eCKOrO MaTepHaaa”’, 
M.P.A.C., XVIII/1, 1913, m mp.) moayaman BbIcoKylo OyeHKy, B 
oco6eHHOCTH B pycckoii Hayke, uw ObIAM MpHsHaHbI OOpasOBbIMH. 
Ouxu He TOABKO pelllaAv OFeHb BaxKHbIii BOIIpOC O rpaHuyax cep6o- 
XOPBaTCKMX AHAACKTOB, HO MO3BOAMAM aBTOpy OCBeTHTb pxy TIpo- 
6aem MmpacaaBaHCKoro s3bIka. } Tak, HalIp., HCCAeqoBaHMe apxany- 
HOH WakaBCKOM aKIJeHTyalJMM, B COMOCTaBACHHM C aKIJ¢HTHbIMM 
CHCTeMaMH ApyTux CAaBAHCKHX ABbIKOB, B TlepByl0 OYepeAb PyCcKoro, 
mpupeao Beauya K CaMOMy BepOsTHOMy pelleHHio mpoOaemEr 
lIpacAaBAHCKOl MeTaToHun (,,AKyeHaTcKe cTyauje”, C.A.H., 1914). 
Ms ocraabHprx ero pa6ot, OTHOCAIMxXCA K MHAOeBporeiickomy 
M CAaBAHCKOMY A3bIKO3HAaHMIO, yMOoMaHeM cTaTby ,,l[pHaoumM 
uCTOpHju caoBeHckux jesuka I—IV”, Taac CAH, LXII (1901); 
»Hajmaaha (rpeha) mpomMeHa 3aqmeHermaaHMx CyrAacHuka K, Fr u 
X y IMpacaoBeHcKoM jesuxy”, JyxHOCAOBeHCKH uaoaor, II 
(1921); ,,Cpmckoxpsatcke raacosue rpynie -jt-, -jd- u mpacaoBeHCKO 
-kti, -gti u -hti”, ibidem, 1922; ,,La troisiéme ou la plus récente 
palatalisation des gutturales”, R.E.S., VIII (1928); ,,0 sHaaemy 
mpuaora (agBepa6a) 3a jesmuKky CHCTeMy MHAOeBPOIICKuX jesuKa”’, 
Taac CAH, CLCVI (1933), — no Hosomy ocseTuBume CnOpHEIe 
BOIIPOCbI 1pacAaBAHCKOTO A3bIKa. Oco6oe MecTO 3aHHMAaIOT HCCAC- 


1 Ws 6oaee nosagHux pabot Beawga 10 AMaAeCKTOAOrMM CACAYET OTMETHTS ero 


CTaTbM O KaiikaBCKOM, 4aKaBCKOM HM WITOKaBCKOM AMaAeKTax (HapojHa eHYMKAO- 
negAuja cplicko-xpBaTcKo-caoseHauka, 1927—1928), a takxe ero kHury “Taawaku 
4ujaaexat” (makegoucxoro sspika), C.A.H., 1935. 
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aosanua Beawya, nocsayjeHHbie MHAOCeBporeiickol uU CAaBAHCKOIi 
TAaFOAbHOH CucTeme: ,,CAOBEHCKM MHjYHKTHB y Be3H Ca MOCTaHKOM 
caoBeHckora raaroackor Buga”, Taac CAH, CXLVIII (1932), 
».locraHak MpacaoBeHcKe raaroacke cucteme”’, ibidem, CLXIV 
(1935), m ,,O raaroauma ca aBa Buda’, JyxHOCAOBeHCKH uJoaor, 
XXI (1955-1956). Sru crarpu, o6bacnsomue Tpanchopmayuio 
MHACeBporehcKOH TAarOABHOM CMCTeMbI B CMCTe€My CAaBAHCKyWO, K 
CO%KAACHHIO, Elle HEAOCTATOYHO OWeHeHbI B COBPeMeHHOM HH AOEB- 
ponenctuxe. Hakoney, caegzyeT ynomanyts Tpy4 beauya, koTopomy 
Tipe AulecTBOBaAa ero CTy AeH4eCKas CTaTbA ,,K ABOCTBeEHHOMy YHMCAY 
B CTapocaaBaHckom , M1.P.A.C., IV/4 (1899), — ero ucuepnprBatomee 
uccaegoBaHnue ,,O ABOjMHU y CAOBeHCKuM jesuyuma’’, C.A.H., 1932. 
Dra kHura, B KOTOpOM Tak APKO CKa3aAMCb aHaAMTMYeCKHe M CHH- 
TeTwu4eckHe CHOCOOHOCTH MCCAeAOBaTeAA, AaAa OKOHYATEABHBIC 
OTBETbI Ha MHOFHe BOMPOCkI, CBASHAHHBbIC C MCYC3HOBEHHeM ABONCT- 
Be€HHOFO 4HCAa BO MHOFMX CAaBAHCKHMX ASbIKAX. 

Ucropusa cep6oxopsatckoro a3bIKa B TeYCHHe HECKOABKMX JecsA- 
THAeTHH ObIAa MpeaAMeTOM TIMaTeABHBIX uccCAeAOBaHH Beanya. 
Vx pesyabraTs! pas6pocaHbi B pasHbIx ero paboTax, a CucTeMaTH- 
4eECKM HM3AOX%KCHbI TOABKO B MMMCOrpapHpoBaHHbIX ACKUMAX eTO 
yHuBepcutetcKoro Kypca.? M3 ero pa6or no Bompocam coBpemeH- 
Horo cep6oxopBaTCKOrO A3bIKa, MHOTOUMCACHHBIX HM pasHoobpasHElx, 
oco6eHHOrO BHUMAaHHA 3aCAy%KMBaIOT CTaTbM M0 CMHTaKCHCy raa- 
TOABHBIX BpeMeH: ,,AOpucT uMMepheKTHBHUX TAaroAa”’, J y*HO- 
CAOBeHCKH @Muaoaor, V (1925); ,,0 ynorpe6u Bpemena y 
cprickoxpBatcxom, ibidem, VI (1926); ,,O cuHTaxcuakom uHAn- 
KaTuBy u peaatusy’, Symbolae grammaticae in honorem 
Ioannis Rozwadowski, II (1928). Dru crarsu, smecte c ApyrumMu 
ero pa6oTaMu MO CHHTaKCHCy, AefAH B OCHOBy Hay4HOrO M3y4eHHA 
CHHTaKCHCa B }OrOCAaBAHCKOM AMHTBUCTUKe. BaxHoe MecTO cpeAu 
HayqHEIx TpyJos beawya saHMMaloT ero pa6oTH Oo mpobaemax 
cep6oxopBaTcKoro AMTepaTypHOrO A3bIKa, ETO HCTOPHM Mu MCTOpHu 
cep6cxoH kyabtyppi. Ws stux pabor ynomaHem uccaeqgoBaHue 
»,y aeuthe cperora Cape y crBapamy Halle optorpaduje” (CBeto- 
caBcku 360pHnHk, 1936), crarbu o Kapaaxuye u Aanuunge, ape 
kHuTu— ,,Byx u Jannah” (II pocsera, 1947) u,,ByKosa 6op6a 3a 
HapOJHH UH KM KeBHH jesuk” (ibidem, 1948) u, Hakoney, cOopHuK 
* (Cm. Ttakxe cratsu ,,Cpnckoxpsatcku jesuk’’ (B BbIIeyMOMAHYTOM SHIJMKAO- 


neguu) u_ ,,[lepHogusayuja cpcKoxpsatckor jesuka”’, J yxHOCAOBeHCKH 
@uaoaor, XXIII (1958). 
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STIOAOB 110 cepOoxopBaTCKOMy AMTepaTypHOMy A3bIKy ,,OKO Haller 
kKmMxKeBHOr jesuka” (Cpncka KmUxKeBHA sagpyra, 1951). 

Vis scex cpoux pa6ot cam Beany Bailie BCero CTaBHA ABYXTOMHBIii 
Tpy4 ,,O jesu4koj mnpupogu u jesuakom pasBuTky’’.® B Hem sapye 
BCefO CKa3aACA AMHTBUCTHYeCKHi MeTO, beawya: MeTOd MHTCHCHB- 
HOFO, ,,fAyOMHHOTO” M3sy4eHHA OAHOTO AZbIKa M COMOCTABACHMA ero 
CHCTeEMbI C APYrMMM ASbIKOBbIMM CHCTeMaMH. B stom tpyaze beany 
pasBMBaeT CBOe y4eHMe O FacTax ped, ux PopMax u PyHkyuAX, O 
CMHTarMe M MpesAoOx*KeHUH, O CTaTHKe M AMHAMMKE A3ZbIKa, O BEYHOM 
M MIpexOAAIeM B ASBIKe, O ABBIKE KAK OTPa2KCHMM MBILIACHHA MO 
PasBMTHM A3bIKa B CBA3M C Pa3BHTM€M MBIIIACHMA, O MOAMTeHese 
A3KIKOB HM O06 OOIHOCTH BCeX A3bIKOB MMpa, 06 oOyjMx ycAOoBuAx 
ABZKIKOBOTO Pa3BHTMA, BbIPAKAIOWIMXCA B ASBIKOBbIX ,,KOHCTAHTAaXx’’, 
M O pasHOOOpa3svM KOHKpeTHOFO rpaMMaTHYeCKOrO OPOPMACHHA B 
PasHBbIX ASbIKOBBIX CuCTeMax. K coxaaeHulo, u sTOT TpyA beanya 
OCTaACA He€3aKOHYCHHBIM: B TpeTbemM ToMe beawy HaMepeBarca, 
Hapaay C ApyruMu Bompocamu (0 oHeTHKe, CTHAMCTHKe, 0 CoBpe- 
M€HHBIX M€TOJaxX AMHIBMCTMYECKOFO MCCACAOBaHMA), H3AOKMTb UM 
cBoe y4eHHe O ASbIKOBOM TMMOAOrMH. 

Beau Ola HE TOABKO BbIAaIOIJMMCA YACHBIM, OH ObIA HM KPyIHbIM 
o6usjeCcTBeHHBIM JeAxTeAeM, IpeJaHHO CAy2KMBIIMM CBOeli posznHe. Bo 
BpeMA MepBoit MHpOBOM BOMHEI OH MCMOAHAA pxA Nopyyenuit cep6- 
ckoro mpaBuTeanctsa B Mraauu, MpaHyunu u Poccun, a Ha MMpHOH 
KOHepeHYMH a yyacTBOBAaA B Ka4ecTBe akcrepTa. Bo Bpema BTopoli 
BOMHBI OH HE COrAACMACA COTPyAHMYaTb C OKKyMaHTaMu, ObIA B3AT 
3aA0%KHHKOM HM ITpPOBEA OKOAO TMOAyrofa B 3akAioueHHH. B o6HOBAcH 
How TOrocaasun beana mpuHumMaa AesTeAbHOe yyacTue B peop- 
raHusayuu bearpagckoro yHusepcuteta u Cep6cxol akagzemun 
HayK, KOTOpy!0 BOSrAaBAAA, B KayectTBe Ipesuseuta, Goaee ABaAWaTH 
AeT. Beany 6bIA OTAMYHBIM OpraHHsaTOpoM, HM Te yCIiexH, KOTOpbIx 
A4ocTurAa aKkageMuA B CBOMX HOBbIX MHCTHTyTax, B 3HadMTeAbHOH 
cTelleHu ABAMIOTCA 3acAyro Beanya: on OblA Ayulo akagemun. Ho 
OpraHHsalMoHHad JeaTeAbHOCTE beanya He OrpaHHYMBaAach TOABKO 
akajemueii u yHuBepcuteToM. MoxkHo CkKa3aTb, 4TO OH ObIA HeEOdu- 
WHaAbHbIM KOHCYAbTaHTOM IOFOCAaBCKOFO MpaBHTeABCTBa 110 BCeM 
BOIIpocaM HayKH M MpocBemjeHua. 

ZjesteabHoe yaacrue beaw4a scerga MpvHuMaA B MexKAyHapos- 
HO HayqHOK xusHu. [log ero mpeacegzaTeAbCTBOM COCTOAAOCh HM 
3 


Tlepssriit Tom Bammea B AByx M3gaHuax: B 1941 (C.A.H.) uw 1958 (Hoant); 
Btopo — Bs 1959 (C.A.H.). 
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Mex AyHaposHoe coBelgaHMe cAaBucToB B bearpage, B cenTabpe 
1955 roga, Ha KOTOpoM B TepBbIi pa3 BCTpeTMAMCh MpeACTaBuTeAu 
BC€X CA@BAHCKMX TOCy4apcTB CO CBOMMM KOAACraMM M3 APyrux 
eppomelickux crpaH u us Amepuxku. Ilo ero mpegaoxenuio 61a 
usOpaH Mex yHapoguniit KOMMTeT, OpraHM3z0BaBlIMi 4eTBepTHiii 
KOHTpecc cAaBucTroB B Mockse u nogroToBAsiowMii B HacTOsee 
BpeMa laTbili KoHTpecc B Coguu. Bce yaacrHuku 6earpagckoro 
COBeIJaHMA IIpv3HaBaAM, 4TO TOABKO beauy, Gaarogapa cBoemy 
HCKAIOYMTEABHOMY aBTOPMTeTy, PeAKOMy TaKTy M WIMPOKOMy 2KUs- 
He€HHOMY HM OOIeCTBEHHOMY OIIbITy, MOF IIPOBECTH STO COBeIaHUue B 
M3yMHTCABHO ApyxKecKol aTMocdepe. Dru BbICOKMe KauyecTBa 
Beauga xapakTepu30BaAH M ef BUIJe-IIpesHAeHTCKy!0 Ae€ATEABHOCTS 
B MexayHapo4HOM KOMMTeTe CAaBMCTOB, Ae Hev36exKHO M04uysB- 
CTByeTCA ero OTCyTCTBHE... 


Los Angeles Kupuaa Tapanosckuit 
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now published through the facilities of Indiana University 


Scholarly and pedagogical articles in language, literature, folklore, and 
intellectual background; reviews, news, notes 


Subscription-membership: $ 5.00 per year; $ 2.00 to undergraduate and 
graduate students 


Articles, news, notes, and books for review should be sent to the Editor, 
J.T. Shaw 
Indiana University 
Bloomington, Indiana 


For subscriptions, advertising rates, and back numbers, write to the Executive 
Secretary-Treasurer of the AATSEEL, 
Enmund Ordon 
Wayne State University 
Detroit 1, Michigan 























